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Abstrakt: Procesualna teoria wtadzy Jadwigi Staniszkis stanowi polski wktad do miedzynarodowego
dyskursu na temat wtadzy. Zawarte w niej liczne, oryginalne koncepty wyjasniajace rozne aspekty
fenomenu wiladzy tworza rozbudowany, ale wcigz spojny system. O$ teorii stanowi procesualno$é
wladzy. Odpowiedzi na zrédla panowania nalezy si¢ doszukiwaé wiasnie w odwotaniu do tejze
procesualnosci. W trzech idealnych typach panowania: dyktacie mocy, idei i formy, jego zrédta
wyrazajg wlasciwe im strategiczne wezly wladzy. Perspektywa, jaka wyznacza procesualno$¢ wiadzy
dowodzi jednak, ze zrodla panowania jako takiego moga tkwi¢ w réznych wymiarach rzeczywisto$ci
spolecznej.

Slowa kluczowe: wtadza, panowanie, procesualnosc¢, dyktat, pole sit

1. Wprowadzenie

Blisko sto lat temu, brytyjski pisarz i niezwykle zaangazowany w zycie publiczne
teoretyk polityki Bertrand Russell wprost wyartykulowal to, co bylo przedmiotem refleksji
wielu wezesniejszych 1 pdzniejszych mu myslicieli - wiadza jest dla nauk spotecznych tak
samo podstawowg kategoria, jak energia dla fizyki. Podobnie zresztg jak i energia przybiera
wiele roznych form (Russell 2001, 18). Nie dziwi wigc fakt, ze wraz z rozwojem nauk
spotecznych 1 wyodregbnieniem si¢ zwlaszcza nauk o polityce, powstaly liczne koncepcje
pretendujace do najpehiejszego rozpoznania i opisania fenomenu witadzy. Pomijajac w tym
miejscu takich klasykéw mysli polityczne; mierzacych si¢ z tym problemem jak Platon,
Arystoteles, §$w. Tomasz z Akwinu, Thomas Hobbes czy John Locke, spdjrzmy na bardziej
wspolczesny obraz refleksji nad problemem wladzy. Mys$l Maxa Webera 1 Bertranda Russella,
pomimo ich nieco archaicznej formy z punktu widzenia precyzji metodologiczno-
teoretycznej, oraz dominujacego genetyczno-morfologicznego podejscia, do dzisiaj stanowi
podstawowy punkt odniesienia dla wielu prac teoretycznych. Odwotuja si¢ do nich kolejni
badacze, tacy jak Robert Dahl, Talcott Parsons, Charles Wright Mills, Michel Foucault, Pierre
Bourdieu, Jurgen Habermas, Barry Barnes, Michael Mann, Steven Lukes i wielu innych.
Wskazane przez nich rozumienie takich poj¢¢ jak wiladza, panowanie, przymus czy naga
wladza, sg przedmiotem zywego dyskursu, do ktorego wiaczyt si¢ rowniez gtos z Polski.

Trudno znalez¢ polskiego badacza, ktory poswiecit wiecej] uwagi analizowaniu
fenomenu wladzy 1 jego teoretycznemu rozpoznaniu niz Jadwiga Staniszkis. Jej procesualna
teoria wladzy stanowi polski wktad do mi¢dzynarodowego dyskursu na temat wiadzy, tak
istotnego dla nauk o polityce jako jednej z dyscyplin, ale rowniez nauk spotecznych w ogole.
Niniejszy artykul ma na celu przedstawienie sposobu rozumienia przez Jadwige Staniszkis
wladzy jako takiej oraz w $wietle tegoz analiza konceptu wielowymiarowych Zzrdodet
panowania.
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2. Procesualna teoria wladzy w typologii Barryego Hindessa

Procesualna teoria wtadzy Jadwigi Staniszkis jest bez watpienia koncepcja dojrzala,
bedaca niejako synteza wczesniejszych spostrzezen badaczki na temat fenomenu wiadzy.
Najpelniej wyrazona jest w pracy z 2012 roku o wymownym tytule ,,Zawladnaé. Zarys
procesualnej teorii wladzy”(Staniszkis 2012). Nalezy jednak zwroci¢ uwage na to, ze licznie
w niej zawarte koncepty, pomimo ze przedstawione sg jako podstawowe dla samej teorii, to
nie znajduja w tym dziele wystarczajacego omodwienia. Nalezy wigc odwotla¢ si¢ do
pozostatych, wczesniejszych prac, ktore w sposdb wyczerpujacy zapoznaja czytelnika
z omawiang problematyka (Staniszkis 2010, 2009, 2006).

Teori¢ wladzy Jadwigi Staniszkis jest niezwykle trudno umiejscowi¢ w szeroko
rozumianym dyskursie na temat wladzy. Popularna w literaturze typologia Barryego Hindessa
na niewiele nam si¢ zdaje. Mimo, ze nie jest mozliwym przy jej pomocy przyporzadkowac
procesualng teorie¢ wladzy do ktorej$ z dominujacych orientacji, to wykazanie jej odmiennosci
juz ja w jaki$ sposob okresla. Barry Hindess wyrdznil dwa gldéwne sposoby rozumienia
wiadzy, obecne nie tylko we wspodlczesnej refleksji. Maja one bowiem silne osadzenie
w klasycznej filozofii politycznej i moga by¢ niejako naukowym ich rozwinigciem. Pierwsza
orientacja traktuje wltadz¢ w sposdb bardzo intuicyjny 1 w zasadzie techniczny — jako
uogoblniong zdolnos$¢ do dziatania, czgsto o wyraznie iloSciowym charakterze (Hindess 1999,
28-34). Jest to sposdb postrzegania wiladzy, ktéry w zakresie rozumienia jej istoty jest
wspolny dla teoretykoéw tak réznych jak Thomas Hobbes, Robert Dahl, ale i Steven Lukes.
Wszelkie stosunki wtadzy miatly si¢ przejawia¢ w sytuacji konfliktu. Charakter tego konfliktu
jest juz jednak rzecza zupelie oddzielng (Zamecki 2007, 38). Drugi sposdb rozumienia
opiera si¢ na koncepcie uprawnienia. Jest to szeroka kategoria teoretyczna, ktora zawiera
w sobie takie pojecia jak zgoda, umowa spoleczna czy legitymizacja. Wiladza jest tu
traktowana juz nie jako zdolno$¢, ale prawo. Jego Zrdodet rozni badacze doszukuja si¢ tak
odlegtych ideach jak wspomniana umowa spoteczna, ale i dziejowa konieczno$¢. Teorie
mieszczace si¢ w tej drugiej orientacji majg wyraznie normatywny charakter. Zawieraja
w sobie zatozenia normatywne odnosnie nie tylko wtadzy, rzadzenia, wlasciwej roli szeroko
rozumianej polityki, ale 1 ksztaltu calego spoteczenstwa z calg antropologia, ktora za tym stoi
(Hindess 1999, 35-44). Gdzie w powyzszym uktadzie miesci si¢ procesualna teoria wtadzy?
Koncepcja Jadwigi Staniszkis zawiera w sobie oba opisane sposoby rozumienia wiadzy.
Niewatpliwie blizej jest jej jednak do pierwszego ujecia. Kwestia uprawnienia w procesualne;j
teorii wladzy nie ma bowiem swego oryginalnego, normatywnego pierwiastka — stuzy raczej
jako sposob okreslania wiasciwosci polityczno$ci w rozpatrywanym okresie.

3. Gléwne zalozenia procesualnej teorii wladzy

Jadwiga Staniszkis terminowi wtadza przyporzadkowuje r6zne znaczenia.
W zaleznosci od aspektu fenomenu wladzy, ktoremu poswieca uwage, pisze o wiadzy jako
o odpowiednio ustrukturyzowanej sytuacji spotecznej, sposobowi lub formie skutecznego
wykorzystywania tej sytuacji lub osobach, ktore to czynig. Warto dlatego na wstepie
uporzadkowac samo rozumienie pojecia wtadza. Umozliwia to przedstawiony przez autorke
koncept aspektow wiadzy.

Gléwnym 1 podstawowym sposobem jej rozumienia wladzy jest postrzeganie jej
wprost jako mocy sprawczej. Co istotne nie jest ona przynalezna zadnym podmiotow
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indywidualnym, zbiorowym czy instytucjonalnym. Ta wspomniana moc sprawcza jest
wyrazem ,pola sil”, ktorego zrodta tkwia: a) w charakterze relacji réznych poziomow
i aspektow procesu (ciaglych przeksztatlcen wszystkiego); b) w sekwencji dzialan i ich
spdjnosci z warunkami spoteczno-gospodarczymi konkretnych aktoréw (rozumianych przede
wszystkim jako panstwa); c¢) w logice obowigzujacej formy wyrazajacej dopuszczalne
dziatania oraz nadajacej im okreslone znaczenie (Staniszkis 2009, 220-21). Wspomniang moc
sprawczg — wtadz¢ — mozna postrzega¢ w jej czterech podstawowych aspektach: wiadzy jako
warunku koniecznego — wewngtrzna racjonalno$¢ obowiazujacego porzadku; wiladzy jako
zdolnosci systemu do skutecznego dziatania — sterowno$¢; wiladzy jako mozliwosci
wptywania podmiotow na podstawy obowigzujacego porzadku i poprzez wytyczanie nowych
zasad 1 celéw jego korygowania — rzadzenie; wiladzy jako biernego realizowania przez
podmioty wpisanych do obowigzujacego porzadku celow zgodnie z juz istniejacymi zasadami
— zarzadzanie (Staniszkis 2006, 17—-18).

W swoich rozwazaniach Jadwiga Staniszkis dokonuje analizy nie tylko istoty wiladzy,
zawierajacej si¢ w odpowiedzi na pytanie ,,czym jest wladza?”. Kluczowe dla badaczki zdaja
si¢ raczej pytania ,,w jaki sposob wladza istnieje?” oraz ,,jak wtadza powstaje 1 jak przestaje
istnie¢”. Skupiajac si¢ na procesie zawladnigcia przedstawita wigc autorska ontologi¢ wtadzy
(Staniszkis 2012, 9).

Z jednej strony wtadza rozumiana jako moc sprawcza zawsze tkwi w obowigzujacym
w danym czasie porzadku. Gtgboko$¢ jej penetracji, a wiec zakres dziatan i proceséw, ktorych
sprawczo$¢ ta warunkuje jest jednak rézna. Wspomniana gltgbokos¢ penetracji zalezy w duzej
mierze od stopnia koncentracji wiladzy, a wigc powigzaniu roéznych zalezno$ci. I tak
w warunkach panstwa totalitarnego traktowanego jako typ idealny, wladza powigzana bytaby
ze sferg okreslonej ideologii. Uwzglednianie jej w podejmowaniu dziatan zdaje sig, Zze byloby
warunkiem koniecznym do skutecznego dziatania. Zdawac si¢ moze, ze w rzeczywistosci nie
mamy do czynienia z tak bardzo systemowo skoncentrowang wtadza. Zwlaszcza
w spoteczenstwie demokratycznym o silnie zroéznicowanych $wiatopogladach 1 stabilnym
poczuciu bezpieczenstwa trudno jest intuicyjnie wskaza¢ takie obszary koncentracji wtadzy.
Jak jednak zaznacza Jadwiga Staniszkis, jej ontologia wtadzy wyrazona w procesualnej teorii
wladzy ma charakter niezdroworozsadkowej. Stopien ztozonos$ci 1 usieciowienia procesow
uniemozliwia bowiem jedynie intuicyjne postrzeganie rzeczywisto$ci(Staniszkis 2012, 9).

Cata procesualna teoria wtadzy sprowadza si¢ do odpowiedzi na pytanie, w jaki
sposob w ludzkiej historii dochodzi do tego, ze rzeczywisto$¢ zmienia si¢ w taki sposob, ze
umozliwia w sposob radykalny wptywaé czesci ludzi na pozostatych — daje tej cze$ci moc
sprawczg. Rozwazane sg w zwiagzku z tym trzy kwestie: a) proces zawladnigcia, a wiec
doprowadzenie do zaistnienia takiego porzadku, ktdorego wewnetrzna racjonalno$¢ zapewnia
duzg sterownos$¢; b) okres panowania, a wigc rzadzenie w warunkach duzej sterownosci,
ktéry w sposob konieczny laczy¢ si¢ musi z cigglym odtwarzaniem warunkow swego
zaistnienia; c) sytuacja, ktora znosi warunki konieczne dla panowania.

Proces, ktory prowadzi do zaistnienia nowego porzadku, w ktéorym to uktad
ztozonych, wielowymiarowych zaleznos$ci umozliwia grupie oséb warunkowe dysponowanie
znaczng moca sprawcza, nazwany zostal zawladnigciem. Jest ono rozumiane jako
sekwencyjne zaprowadzanie okreslonego typu panowania (Staniszkis 2012, 7). Konsekwencja
tego jest sytuacja, w ktorej prawdopodobienstwo wystapienia pewnych niepozadanych
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z punktu widzenia sterowno$ci wiladzy zdarzen jest ograniczone, a innych, dla niej
korzystnych znacznie zwigkszone. Jednostka znajduje si¢ wowczas w sytuacji o wlasciwym
dla tak zorganizowanej rzeczywisto$ci ograniczonym polu mozliwych dziatan (Staniszkis
2012, 10). Kluczowym dla procesualnej teorii wtadzy jest wtasnie sam proces zawtadnigcia.
W rozpoznaniu warunkéw koniecznych dla jego skutecznego zaistnienia znajdowaé ma si¢
odpowiedz na pytanie, o0 wewnetrzng racjonalnos¢ takiego rodzaju porzadku.

Odpowiedniemu opisowi procesu zawtadnigcia stuzy¢ ma koncepcja strategicznych
lub tez krytycznych weztéw wiadzy. Przedstawiajg one kolejne, konieczne kroki do tego,
azeby doj$¢ mogto do zawtadniecia (Staniszkis 2012, 10).

4. Zrodla panowania w procesualnej teorii wladzy

Mimo zmian, jakie zaszty w obszarze nauk spolecznych, warto zauwazy¢, ze
intuicyjne rozumienie pojecia ,,panowanie”, przedstawione przez Maxa Webera, ma réwniez
zastosowanie w procesualnej teorii wtadzy Jadwigi Staniszkis. Niemiecki socjolog pisal, ze
,Panowaniem nazywamy szans¢ posluszenstwa pewnych osdb wobec rozkazu okres§lonej
tresci; dyscypling nazywamy szans¢ natychmiastowego, automatycznego i schematycznego
postuszenstwa wobec rozkazu ze strony wielu ludzi, wynikajaca z wycéwiczonego
nastawienia.” (Weber 2002, 39-40). Gtéwna rdznicg miedzy koncepcjami tej dojki badaczy
jest postrzeganie tego, co okresla owa szanse¢ postuszenstwa. Niemiecki filozof lokowat jej
zrodta raczej we wiasciwosciach wiladey (panowanie charyzmatyczne), respektowaniu
odwiecznego, utrwalonego w historii porzadku (panowanie tradycyjne) lub akceptacji
racjonalnych zasad, zgodnie z ktérymi sprawowana jest wladza (panowanie legalne).
Jadwidze Staniszkis zdecydowanie blizej jest do definicji Johna Scotta, zgodnie z ktora
panowaniem mozna nazwac ustrukturowanie wiladzy w postaci trwatych 1 stabilnych
stosunkow spotecznych. Dziatajac poprzez konkretne instytucje wltadza wytwarza regularne
wzorce postepowania (Scott 2006, 25-26).

Sytuacje, w ktoérych w sposdb wyrazny doszto do zawtadnigecia zostaty okreslone jako
dyktaty. Organizowanie rzeczywistosci wokot pewnego ukladu zaleznosci (warunkoéw
koniecznych dla skutecznego dzialania) prowadzi do rodzajowej bliskosci tychze. Trzy
wyroznione przez Jadwige Staniszkis typy panowania opierajg si¢ wiasnie na wtasciwych im
rodzajowo zblizonych uktadach zaleznos$ci. S to dyktat mocy, idei oraz formy. Co zdaje si¢
oczywiste w §wietle juz przedstawionej specyfiki postrzegania przez autorke rzeczywistosci,
kazdy z nich jest wewngtrznie zréznicowany. Kryterium rozrdznienia jest m.in okreslony
rodzaj mechanizméw ,,przej$cia fazowego”, stuzacych osigganiu kolejnych strategicznych
weziow wiadzy (Staniszkis 2009, 113).

W przypadku dyktatu mocy, do jego zaistnienia w badanych przez Jadwige Staniszkis
panstwach komunistycznych konieczne bylo osiggniecie dwoch strategicznych weziow
wladzy. Pierwszy z nich to uznanie wladzy w znaczeniu zaro6wno waskim — grupy
rzadzacych, jak 1 szerszym — sytuacji politycznej, jako bezalternatywnego gwarantu porzadku.
Drugim za$ jest stworzenie premiujacego odpowiednio dobrang czgs¢ spoteczenstwa systemu
redystrybucji dobr. Dla dyktatu idei takim koniecznym wezlem wladzy jest przyjecie przez
spoteczenstwo okre§lonego, nowego sposobu rozumienia rzeczywisto$ci spoleczne;.
W dyktacie formy takim strategicznym weztem wiladzy jest doprowadzenie do
obowigzywania szczegolnych metazasad konstruowania 1 korygowania porzadku spotecznego
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1 politycznego. Co jednak istotne, panowanie na zasadzie dyktatu jest mozliwe jedynie
w Scisle okreSlonych warunkach. Przypadtos$cia rzeczywisto$ci spolecznej jest natomiast
ciggla zmiana. To co w koncu musi doprowadzi¢ do kofica dyktatu to tzw. prog krytyczny.
Bedzie on si¢ roznit dla kazdego historycznego wecielenia przypadku. JW odniesieniu do
bolszewickiego dyktatu idei takim progiem krytycznym bylo zrozumienie przez zar6éwno
spoleczenstwo, jak i w koncu rzadzacych, ze ,totalna wladza wcale nie oznacza realnej
kontroli” (Staniszkis 2012, 12).

5. Dyktat mocy

Dyktat mocy jest tym rodzajem dyktatu, ktory zdaje si¢ by¢ najbardziej zrozumiaty dla
cztowieka. Jego elementy dostrzegamy historii ludzkosci bez wzgledu na szeroko$¢
geograficzng. Rozwazajac ontologi¢ wladzy wyrazonej przez dyktat mocy Jadwiga Staniszkis
wprost odwotuje sie do przedstawionej przez Bertranda Russella koncepcji nagiej wiadzy.
Istniejagce wladztwo nie miato opieraé si¢ ani na tradycji, ani na jego spotecznej akceptacji.
Kluczem do panowania bylo jedynie posiadanie mozliwosci fizycznego egzekwowania
postuszenstwa (Russell 2001: 38, 71-72). Jak pisze sam Betrand Russell: ,,Wtadza jest naga,
kiedy ludzie podlegaja jej z tego i tylko z tego powodu, Ze jest ona wtadza” (Russell 2001:
82). Warto jednak zastrzec, ze tak chetnie przywotywana w literaturze koncepcja nagiej
wiadzy ma réwniez swoje drugie znaczenie. To prawda, ze uzasadnieniem posiadania wtadzy
miataby by¢ mozliwo$¢ jej wyegzekwowania, nawet w najbardziej okrutny sposdb. W takich
warunkach kryterium podstawowym jest skuteczno$¢, ktora zastgpuje jakiekolwiek racje
moralne. Drugim jednak sposobem rozumienia nagiej wladzy ma by¢, zwlaszcza na
ptaszczyznie ekonomicznej przymus. Jest to wowczas nie tyle rodzaj wiadzy, ile raczej
metoda jej egzekwowania, czegsto doktadnie okreslona w prawie (Wilk 2009, 29-32). To
drugie rozumienie przez Bertranda Russella terminu naga wladza w sposdb wyrazny rozmija
si¢ z konceptem dyktatu mocy. Podstawowym zatozeniem dyktatu mocy jest jego zdolnos¢ do
zaprowadzenia porzadku. Wprowadza si¢ prosty podziat — chaos, zagrozenie, $mier¢ czy
porzadek, bezpieczenstwo, przetrwanie. Nawet okrutna wiladza zdobywa akceptacje jesli
alternatywa jest ciggle zagrozenie 1 niepewnos¢ biologicznego przetrwania (Staniszkis 2009,
137). O trwatosci dyktatu mocy w duzej mierze decyduje wtasnie przekonanie o koniecznosci
istnienia tego systemu (Staniszkis 2012, 11-12, 46-47).

Realizowanie dyktatu mocy, a wigc ciggle odtwarzanie sytuacji jego zaistnienia, moze
odbywa¢ si¢ na wiele sposobow wiasciwych konkretnemu przypadkowi. Jednym z takich
sposobow jest tzw. regulacja przez kryzys. Polega¢ ma na celowej destabilizacji lub
stworzeniu jej wrazenia, ktdéra ponownie wywola¢ ma wsrdd spoteczenstwa poczucie
wielkiego zagrozenia. Tylko wladza ma mie¢ przy tym silg, aby zapewni¢ bezpieczenstwo
(Staniszkis 2010, 109—13, 2009, 138-39).

Drugim strategicznym weztem witadzy, ktory nalezy osiggnac¢, aby panowac w formule
dyktatu mocy ma by¢ zdaniem autorki stworzenie i podtrzymywanie klientylistycznej
struktury  spotecznej. To wladza ma by¢ wylacznym gwarantem dobrobytu
1 uprzywilejowania. Nawet nie tak liczna, ale odpowiednio zorganizowana i zmotywowana
cz¢$¢ spoteczenstwa moze stanowi¢ podstawe stabilnosci wiadzy. Tak na przyklad
funkcjonowata wiadza komunistyczna z partig, jako grupa konstytutywnie uprzywilejowang
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przez system. Istniejgca formuta wladzy byta gwarantem ich okre§lonego statusu (Staniszkis
2009, 138-39).

Jak dowodzi historyczne do$wiadczenie, dyktat mocy jest zwykle forma przejSciowa
w znaczeniu bardziej dostownym, niz wynika to tylko z samej procesualnos$ci wszystkich
typoéw panowania. Dla zobrazowania tegoz mozna tu przywolaé przejecie wladzy przez
bolszewikow czy chinskich komunistoéw. Zanim rozwini¢to znacznie bardziej efektywne
narze¢dzia panowania jak np. ideologie (podstawe dyktatu idei), skutecznie przejeto kontrole
zaprowadzajac dyktat mocy (Staniszkis 2009, 142).

Podstawg zaprowadzenia dyktatu idei jest narzucenie spoteczenstwu odpowiedniego
sposobu rozumienia podstawowych poje¢ odnoszacych sie do porzadku spotecznego
i politycznego. To nowe rozumienie skupia si¢ zwykle w postaci idei przewodniej czy tez
nadrzednej. Wyraza ona nowa perspektywe, przez ktorej przyjecie spoteczenstwo zamyka si¢
w ramach nowego porzadku. Obowigzywanie okreslonego systemu idei - ideologii, okresla
natomiast pole mozliwych dziatan spoteczenstwa (Staniszkis 2012: 11, 22-23).

5. Dyktat idei

W przypadku typu panowania okreslonego mianem dyktatu idei, strategicznym
weztem wladzy, potrzebnym dla osiggnigcia wspominanej wczesniej mocy sprawczej, jest
narzucenie spoteczenstwu odpowiedniego sposobu rozumienia podstawowych pojec
odnoszacych si¢ do porzadku spotecznego i politycznego. Aby skoncentrowaé uktad
zaleznosci w konstruowanym porzadku przyjmuje si¢ jedng gtoéwng lub tez nadrzedng ideg.
Wyraza ona nowy punkt widzenia, po przyjeciu ktorego spoleczenstwo zamyka si¢ w ramach
nowego porzadku. Wokot idei nadrzednej budowany jest caty system ideologiczny. Tworzy
on podstawy wewngtrznej racjonalnosci porzadku 1 przynajmniej na poziomie oficjalnym
warunkuje skuteczno$¢ podejmowanych dziatan (Staniszkis 2012, 11, 22-23).

Wskaza¢ mozna dwa poziomy, na ktorych funkcjonuje dyktat idei. Pierwszy to
w istocie metapoziom. Zwigzany jest z najbardziej podstawowym sposobem rozumienia idei.
To, jak spoteczenstwo rozumie samo pojecie idei w sposdéb moze i nieintuicyjny, ale okresla
mozliwe formuty realizowania si¢ wladzy. W procesie osadzonych w historii przemian ludzie
zmieniali swoj stosunek do ontologicznego zakorzenienia idei. Za podstawowg zmiang w tym
obszarze nalezy uzna¢ tzw. przelom nominalistyczny z XIV w. Wraz z nim zaczgto
w zupetnie inny sposob postrzega¢ pojecia takie jak wtadza, panstwo, suwerenno$¢, wolnos¢,
prawda, zto, dobro i wiele innych. Rozwinigcie w wymiarze aksjologii tegoz przetomu
wyraza stwierdzenie, ze nie sam repertuar wartosci jest istotny dla sposobu ludzkiego
myS$lenia 1 dziatania, ale sposob uzasadniania tychze wartosci (Staniszkis 2009, 114-25,
145-46). Drugi poziom odnosi si¢ do pewnego §wiadomie rozpoznanego przez spoleczenstwa
oficjalnego systemu idei - ideologii. Wskazuje ona doktadny sposéb rozumienia takich poje¢
jak wiadza, spoteczenstwo, jednostka, ich wzajemne powigzanie, ale i prawo, przymus,
przemoc, wojna i wiele innych, co wprost zakresla pole mys$lenia politycznego (Staniszkis
2009, 113).

6. Dyktat formy
Dyktat formy opiera swoja sprawczos¢ na odpowiednim uksztattowaniu metapoziomu
regulacji. Jak wskazuje Jadwiga Staniszkis jest to najbardziej niedostrzegalny typ panowania,
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ktorego sita tkwi migedzy innymi w tym, ze ograniczenia, ktore wytycza sg czesto nawet
nieuswiadomione przez poddanych wiladzy. Dyktat formy okresla bowiem tak pozornie
neutralne kwestie jak mozliwe sposoby tworzenia prawa i instytucji, czy tez wyznacza
mozliwe $ciezki postepowania w wybranych sytuacjach. Nie wskazuje co mozna robi¢, a jak
mozna dziata¢. Jego obowigzywanie jest zwykle spotecznie niedostrzegalne, ale juz tego
obowigzywania konsekwencje sg jak najbardziej widoczne (Staniszkis 2012, 11, 36-37).

Jako historyczne przyktady dyktatu formy autorka wskazuje m.in. Uni¢ Europejska po
traktacie lizbonskim. W potraktatowej Unii Europejskiej dyktat formy mialby si¢ wyraza¢
obowigzywaniem szczegdlnego sposobu funkcjonowania panstw cztonkowskich. Z jednej
strony kazdy kraj posiada duzg swobodg¢ interpretowania i implementowania do$¢ ogodlnie
sformutowanych norm. Niekiedy te rozwigzania sa w réznych krajach od siebie tak roznie
rozumiane, ze trudno jest uzna¢ je za wcielenie tej samej normy. Z drugiej jednak strony, ta
swobodna interpretacja odbywa si¢ w polu wyraznie zakre§lonym przez tzw. warunki
brzegowe procesu integracji. Nawet jezeli dane panstwo chce wyrazi¢ swoja indywidualng
perspektywe, to musi to robi¢ poprzez odwotanie si¢ do pewnego kanonu wspolnych wartosci
1 zasad dla catej Unii Europejskiej. Co wigcej, pewnych kwestii porusza¢ nie moze
1 0 pewnych rzeczach mowi¢ nie powinno, jezeli chce zachowa¢ skuteczno$¢ swych dziatan.
To ograniczenie jest rekompensowane przez celowo przyjety jezyk nieprecyzyjnych,
wieloznacznych poje¢. Dla przyktadu, panstwo czlonkowskie nie moze przedstawiaé
projektoéw wprost antyegalitarnych. Poza ewentualnymi sankcjami politycznymi, taki kraj
niewatpliwie musialby si¢ mierzy¢ z powszechna, wielostronng obstrukcja. Stad, dyktat formy
w Unii Europejskiej sprowadzi¢ mozna do tezy, ze panstwo czlonkowskie, ktore chce
korzysta¢ ze spotecznie istotnej swobody we wdrazaniu wspolnych norm, musi przestrzegaé
pewnych nie w pelni wyartykulowanych zasad. Cata ta struktura relacji, ktorej jedynie czgs¢
ma swdj instytucjonalny wyraz, mozna nazwa¢ forma Unii Europejskiej. Jej sprawczosé
w zakresie warunkowania mozliwego dzialania badaczka okre$lita za§ mianem wtlasnie
dyktatu (Staniszkis 2009, 133-36).

7. Zakonczenie

Doktadna analiza teoretycznych zalozen procesualnej teorii wtadzy ukazata nie tylko
ztozono$¢ koncepcji, ale rdowniez widoczng teoretyczng konsekwencje i spojnosé. Dopiero
w jej $wietle wlasciwego sensu nabieraja pojecia tak czesto przywolywane nie tylko
w naukowym dyskursie jak regulacja przez kryzys, sterownos¢ wtadzy czy jej reprodukcja.
Istotnym elementem teorii jest kwestia panowania i jego zrodel. Wskazuje si¢ przy tym na
procesualnos¢ witadzy. To wtasnie w procesie zawladniecia rozpoznane mogg zostac tzw.
strategiczne wezly wtadzy, a wigc warunki, jakie spetni¢ musi sytuacja, aby mdc osiggnaé
panowanie. Ze wzgledu rodzajowo rézny ich charakter autorka wprowadzita rozrdznienie na
dyktat mocy, idei i formy. Co jednak istotne sg to typy idealne, ktore w historii istniejg
wytacznie w stopniu niepetnym, a do tego zwykle formach przejsciowych.
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