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Dominik Tylka"

Trzy wymiary wladzy w stosunkach
miedzynarodowych. O mozliwos$ci zastosowania
trojwymiarowej teorii wladzy Stevena Lukesa
w ramach realizmu neoklasycznego

Problem wladzy we wspoélczesnym dyskursie naukowym jest
nieustannie podejmowany przez badaczy. Wynika to nie tylko z intui-
cyjnego rozpoznania wladzy jako czynnika istotnego dla ksztaltu rze-
czywisto$ci spolecznej. Poza taka ogoélna intuicja mozna wskazac bar-
dziej konkretne, pragmatyczne powody szczegblnej uwagi, jaka sie po-
Swieca kwestii wladzy. Wspblczesna nauka obfituje w przedsiewziecia
badawcze, w ktérych konieczne jest ustosunkowanie sie do tego pro-
blemu. Jak zauwazyl Joseph Nye: ,Wladza jest jak pogoda. Kazdy od
niej zalezy i kazdy o niej mowi, ale niewielu ja rozumie. Z kolei Ber-
trand Russell wskazywal, ze: ,Wladza dla nauk spolecznych jest jak
energia dla fizyki”2.

W naukowe;j refleksji na temat wladzy wyr6zni¢ mozna dwa nur-
ty. W pierwszym wladza rozumiana jest jako uogélniona zdolno$¢ do
dzialania. Ma ona swoj wyraznie iloSciowy charakters. W drugim za$
rowniez dostrzega sie iloSciowy aspekt wladzy, ale rozpoznaje sie ja
jednak w kategoriach, takich jak uprawnienie, umowa spoleczna, od-
powiedzialnoé¢ czy dychotomiczne rozroznienie wladzy i uzurpacji.
To normatywne ujecie zdaje sie by¢ jednak nieporé6wnywalnie mniej
obecne we wspdlczesnym dyskursie4.

Celem niniejszego opracowania jest analiza mozliwo$ci zastoso-
wania tréjwymiarowej teorii wladzy Stevena Lukesa w programie ba-

* mgr Dominik Tylka, Wydzial Spoleczno-Ekonomiczny, Uniwersytet Kardynala Stefana
Wyszyniskiego w Warszawie, e-mail: dmtylka@gmail.com

1 J. Nye, Soft Power. Jak osiqgnqé sukces w polityce Swiatowej, thum. J. Zaborowski,
Warszawa 2007, s. 30.

2B. Russell, Wladza. Nowa analiza spoleczna, Warszawa 2001, s. 18.

3 B. Hindess, Filozofie wladzy. Od Hobbesa do Foucaulta, Warszawa — Wroctaw 1999,
s. 28-34.

4 Ibidem, s. 35-44.
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dawczym realizmu neoklasycznego. W pierwszej czesci zostaly przed-
stawione podstawowe zalozenia trojwymiarowej teorii wladzy — w tym
pojecia takie jak wladza, konflikt, interesy i preferencje. W dalszej ko-
lejnoéci zostaly poddane analizie wybrane zalozenia realizmu neokla-
sycznego. W czeSci trzeciej przeanalizowano mozliwo$é skutecznego
zastosowania tréjwymiarowej teorii wladzy w ramach realizmu neokla-
sycznego. W tym celu skonfrontowano gléwne zalozenia obu orientacji
teoretycznych w nastepujacych parach: system miedzynarodowy — sy-
tuacja dzialania, pafistwo — podmiot wladzy, interes narodowy — inte-
resy rzeczywiste podmiotu, preferencje panstwa — preferencje podmio-
tu, potega panstwa — wladza.

Trojwymiarowa teoria wladzy Stevena Lukesa

Jednym z najczesciej komentowanych wspolezesnych ujeé feno-
menu wladzy jest trojwymiarowa teoria wladzy autorstwa Stevena Lu-
kesa. W wydanym w 1974 r. dziele zostalo wylozone nowe ujecie feno-
menu wladzys. Toczona w Stanach Zjednoczonych od potowy lat 50.
iprzez cale lata 60. wielka debata miedzy tzw. szkola pluralistow z Ro-
bertem Dahlem na czele oraz antypluralistami i elitarystami, zdaniem
S. Lukesa nie pozwalala mie¢ nadziei, ze klincz, w jakim znalaz} sie
dyskurs na temat wladzy wkrotce sie zakonczy. Obie strony wyznaczaty
gtéwne osie dla nurtu rozumienia wladzy jako zwyktej, ilo$ciowej zdol-
noéci¢. Jak stwierdzit S. Lukes ,Mamy do czynienia z niekonczacymi
sie dyskusjami, ktore nie koncza sie nawet zgoda, co do ustalenia kata-
logu rozbieznoéci”?. Proba teoretycznego rozwiazania sprzecznoSci
miedzy stanowiskami pluralistow oraz antypluralistow stala sie tzw.
tréjwymiarowa teoria wladzy.

Wiéréd glownych zatozen trojwymiarowej teorii wladzy mozemy
odnalezé trzy ro6zne rodzaje spostrzezen na temat fenomenu wiladzy.
Ich wspdblnym mianownikiem jest wstepne przyjecie, ze nie ma czego$
takiego jak istota wladzy. Jej okreSlenie jest nie tyle trudne, co wprost
niemozliwe. Dlatego trzeba poprzesta¢ na przyjeciu jakiegos, okreslo-
nego ujecia wladzy, nie dazac do ustalenia ostatecznego rozumienia,

5 S. Lukes, Power. A Radical View, London — New York 1974.

6 B. Hindess, op. cit., s. 32.

7 S. Lukes, Power. A Radical View, op. cit., s. 61, [za:] J. Wegrzecki, Wplyw, autorytet,
dominacja. Teorie wiladzy i ich struktura, Warszawa 2011, s. 97.
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ktore by w pelni wyrazalo wszystko, co intuicyjnie postrzegamy jako
wladze8. Odrzuca wiec mozliwoé¢ pewnego ustalenia, czym jest wtadza,
postulujac przy tym, aby przyjmujac jaka$ jej koncepcje, staraé sie,
zeby byla jak najbardziej pojemnas.

Bedac $wiadomym powyzszego podejScia, mozna przedstawic
glowne zaloZenia tréjwymiarowe;j teorii wladzy. Na wstepie przytoczyé
mozna slowa samego autora: ,,Zdefiniowalem pojecie wladzy, mowiac,
ze A wykonuje wladze nad B, gdy A wplywa na B w spos6b sprzeczny
zinteresami B”10. Z powyzszej definicji wylania sie wstepny zarys
struktury calej teorii. U jej podstaw leza takie pojecia jak ,wladza nad”
(ang. power over), relacja miedzyosobowa (miedzy A i B) oraz interesy
osoby, wobec ktorej druga osoba wykonuje wladze. Przygladajac sie
tylko tej definicji mozna stwierdzi¢, ze wltadza ma charakter binarny,
miedzyosobowy i niekoniecznie u$wiadomiony. Co istotne, tak rozu-
miana wladza moze by¢ dostrzezona jedynie w warunkach konfliktu.
Pojeciem, ktére w najwiekszym stopniu oddaje taki spos6b rozumienia
fenomenu wladzy jest dominacjat:.

Zdaje sie, ze najwlasciwiej bedzie rozwazy¢ powyzsze zalozenia
bazowe w odniesieniu do okre§lonych przez autora trzech wymiarow
wladzy. Przy czym nalezy mie¢ na uwadze, ze o ile autor uznaje wska-
zane wymiary wladzy jako satysfakcjonujaco odpowiadajgce ztozono$ci
fenomenu wladzy, to nie wyklucza, ze wymiaréw wladzy jest wiecej. Co
istotne, pytanie, na jakie stara sie udzieli¢ odpowiedzi koncepcja wy-
miaréw wladzy nie brzmi, czym wladza jest lub jak co$ wladza sie staje.
Na takie pytanie — o ontologie wladzy — stara sie udzieli¢ odpowiedzi
inna badaczka — Jadwiga Staniszkis2. Wobec tréjwymiarowej teorii
wladzy wlasciwe pytanie brzmi: gdzie wladza sie pojawia; gdzie wladze
jesteSmy w stanie dostrzec?

8 M. Haugaard, K. Ryan, Introduction, [w:] M. Haugaard, K. Ryan (red.), Political Pow-
er: The Development of the Field, Opladen — Berlin — Toronto 2012, s. 12.

9 S. Lukes, Power: A Radical View (Second Edition), London 2005, S. 110-111.

10 Ibidem, s. 37.

1 [bidem, s. 64.

12 J. Staniszkis, O wladzy i bezsilnosci, Krakow 2006; J. Staniszkis, Antropologia wia-
dzy, Warszawa 2009; J. Staniszkis, Zawltadnqé! Zarys procesualnej teorii wiladzy, War-
szawa 2012.
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Osia, na ktérej mozliwym jest dostrzezenie wladzy jest kon-
flikt13. Biorac to pod uwage przyjrzyjmy sie pierwszemu wymiarowi
wladzy. Mamy z nim do czynienia, kiedy dwie strony — (A) i (B), znaj-
duja sie w wyartykulowanym, widocznym konflikcie. Woéwczas mozli-
wym jest pelne rozpoznanie, jakie preferencje ma (A) i jakie ma (B).
Rozciagajac to podejscie na sfere polityki, mozna wskazaé sytuacje,
kiedy tak jednowymiarowo rozumiana wladza jest widoczna. Jesli
przyjac, ze grupy interesu znajdujace sie w stanie konfliktu preferencji
wobec np. okre$lonego rozwigzania legislacyjnego, wyartykuluja te
preferencje, to wysoce prawdopodobna jest mozliwo$¢ ustalenia, ktorej
grupy interesu preferencje zostaly uwzglednione w ostatecznym ksztal-
cie decyzji, zwlaszcza jesli byly one ze soba wyraznie sprzeczne. Ten
pierwszy wymiar wladzy, widoczny w otwartych konfliktach wyraza
perspektywe badawcza tzw. szkoly pluralistow4. Odnoszac sie do sfery
polityki, tak jednowymiarowo postrzegana wladza sprowadza sie do
uczestniczenia i zwyciezania w procesach decyzyjnych?s. Stad, metodo-
logiczna odpowiedzia dla tego podejécia jest metoda analizy decyzyj-
nejo.

Drugi wymiar wladzy jest dostrzegany nie tylko w sytuacji jaw-
nego, otwartego konfliktu preferencji dwoch stron. Wladze mozna
dostrzec, cho¢ przy pomocy innym metod, rowniez tam, gdzie wskutek
wplywu jednej ze stron, preferencje drugiej ze stron nie moga zostaé
wyartykulowane i zrealizowane. Ten bowiem dysponuje wladza, kto
potrafi wplyngé na sam proces ujawniania sie konfliktu preferencji.
W odniesieniu do sfery polityki, mozna powiedzie¢, ze ten ma wieksza
wladze, kto jest zdolny do ksztaltowania politycznej agendy. Celowe
tworzenie okre$lonych procedur czy instytucji moze shuzyé realizacji
preferencji jednej strony kosztem realizacji preferencji strony drugiej??.

Trzeci wymiar wladzy, pozwalajacy rozumie¢ wladze najpekniej
— trjwymiarowo, znajduje sie w pewnym metodologicznym oddaleniu
od pozostalych. Zaré6wno jednowymiarowe, jak i dwuwymiarowe ujecie

13 },. Zamecki, Wladza w teorii Stevena Lukesa, Warszawa 2007, s. 38.

14 B. Hindess, op. cit., s. 30.

15 J, Wegrzecki, op. cit., s. 85-86.

16 C. Hay, Political Analysis, New York 2002, s. 180.

17 Ibidem, s. 174-178. Por. z jawnym i niejawnym wymiarem wladzy strukturalnej:
J. Staniszkis, O wladzy..., op. cit., s. 188-189, oraz koncepcja dyktatu formy: Eadem,
Zawladngé!..., op. cit., s. 11, 36-37.
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wladzy pozostaje w kregu metodologicznego indywidualizmu. Zeby
jednak poglebi¢ analize fenomenu wiladzy S. Lukes zdecydowal sie
uwzgledni¢ obecno$é réznych sil i struktur spolecznychs. Swiadomie
czerpigc z my$li marksistowskiej dokonal rozroznienia preferencji, jako
subiektywnie postrzeganych przez dana osobe wlasnych intereséw, od
interesOw rzeczywistych?9. Probujac zobrazowacé to rozr6znienie postu-
zymy sie przykladem malego miasta. Jezeli niewielki zaklad przemy-
stowy wskutek prowadzonej dzialalnoéci zatruwa wode, z ktorej korzy-
staja mieszkancy, to mozna przyjac, ze jego zamkniecie lezy w rzeczy-
wistym interesie mieszkancéw. Jezeli sa tego Swiadomi, to ich prefe-
rencje odpowiadaja ich rzeczywistym interesom. Jezeli jednak wskutek
dzialan tego zakladu sa przekonani, Ze ich zdrowie nie jest zagrozone,
a dalsza dzialalnoé¢ zaktadu jest dla nich nawet korzystna, to mozna
stwierdzi¢, ze zaklad przemyslowy wplynal na ich preferencje i te nie
wyrazaja juz rzeczywistych intereséw mieszkancoéw. Wowcezas mozna
stwierdzic¢, ze zaklad przemyslowy sprawuje wladze nad mieszkancami
poprzez ksztaltowanie ich preferencji. Konflikt ma wiec charakter nie
tylko niejawny, ale i ukryty — nieu§wiadomiony. Jest to bowiem kon-
flikt obiektywnych intereséw poddawanych wladzy z preferencjami
dysponenta wladzy2°.

Konkludujac powyzsze, mozna stwierdzic, ze teoria Stevena Lu-
kesa dostrzega wladze w jej trzech wymiarach i odpowiadajacych im
sytuacjach: a) w zwyciestwie jednej ze stron w otwartym konflikcie
irealizacji jej preferencji wskutek podjecia odpowiedniej decyzji;
b) w zwyciestwie jednej ze stron w niejawnym konflikcie i realizacji jej
preferencji wskutek niedopuszczenia do wyartykulowania przez druga
strone swoich preferencji; oraz c¢) w zwyciestwie jednej ze stron
w ukrytym konflikcie i realizacji jej preferencji wskutek odpowiedniego
uksztaltowania preferencji drugiej strony. W spos6b uproszczony
przedstawia to ponizsza tabela. Warto zwrdci¢ uwage na odwrocona
kolejnosé przedstawianych wymiaréw wladzy oddajaca lepiej logike
samej koncepcji.

18 J. Wegrzecki, op. cit., s. 99.

19 S. Lukes, Power: A Radical View (Second Edition), op. cit., s. 37-38.

20 Por. T. Biernat, Wiadze publiczne w demokratycznym panstwie prawa. Prawo
— Instytucje — Zasoby, Krakow 2014, s. 38.
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Tabela1. Wladza w ujeciu tréjwymiarowym wedlug Stevena Lukesa2!

Charakter
konfliktu

Trzeci
wymiar wladzy i nieobserwowalny

Drugi Niejawny

wymiar wladzy émOZhWy .
o obserwacji

Pierwszy Jawny i latwy

wymiar wladzy  do obserwowania

2t Opracowanie wiasne.

Przedmiot
konfliktu

Preferencje A

iinteresy B

Preferencje A
i preferencje B

Preferencje A
i preferencje B

Sposaéb realizacji wladzy

Ksztaltowanie przez A
preferencji B

Ksztaltowanie przez A
mozliwoéci wyrazenia
swoich preferencji przez B

Wyrazenie preferencji Ai B
oraz konfrontacja mozliwoSci
ich realizacji

Efekt wladzy

Realizacja preferencji A
kosztem realizacji
intereséw B

Realizacja preferencji A
kosztem realizacji
preferencji B

Realizacja preferencji A
kosztem realizacji
preferencji B



Realizm neoklasyczny — gléwne zalozenia

W badaniach stosunkéw miedzynarodowych mozna wyr6znié
kilka nurtéw, ktére od dekad zakreslaja pole badawczych przedsie-
wzie¢. Jednym z nich, o najdtuzszej tradycji, jest nurt realistyczny.
Dopiero jednak jego kolejne wecielenie, tzw. realizm neoklasyczny,
mozna uznaé za adekwatng odpowiedZ na zmiany, jakie zaszly nie tylko
w polityce $wiatowej, ale przede wszystkim w §wiatowej nauce, zwlasz-
cza ekonomi, politologii i socjologiiz2.

Trzema gléwnymi punktami odniesienia dla realizmu neokla-
sycznego sa: a) system miedzynarodowy, ktérego efektem oddziatywa-
nia na b) panstwo jest c) polityka zagraniczna panstwa. W tym sensie
zrozumiale sg zapewnienia realistbw neoklasycznych o polityce zagra-
nicznej jako gléwnym przedmiocie ich rozwazan2s.

Rozpatrujac znaczenie systemu miedzynarodowego, jego struk-
tury i wewnetrznej dynamiki, realiSci neoklasyczni ujeli go jako naj-
wazniejszy, ale nie jedyny czynnik wplywajacy na ksztalt polityki za-
granicznej panstwa. Odcieli sie w ten sposob od typowego dla neoreali-
zmu traktowania systemu miedzynarodowego jako jedynego uwarun-
kowania wszelkich zewnetrznych zachowan panstwa24. W mocy nato-
miast pozostalo klasyczne rozumienie panstw jako podmiotéw nieu-
stannie ze soba skonfliktowanych — w stanie anarchii. Zmusza je to do
cigglych staran o zwiekszenie swoich mozliwo$ci dzialania2s.

Panstwo jest podstawowym aktorem stosunkéw miedzynaro-
dowych. Preferencje panstwa odroéznia sie od obiektywnie istniejacego
interesu narodowego2¢. Fakt uznania zalezno$ci panstwa i prowadzo-
nej przez nie polityki zagranicznej od szeroko rozumianej sytuacji we-
wnetrznej wyraznie odréznia realistow neoklasycznych od realistow

22 Zob. poréwnanie trzech nurtébw realizmu w stosunkach miedzynarodowych:
M. Haugaard, K. Ryan, op. cit., s. 20.

23 S. Lobell, Threat assessment, the state, and foreign policy: a neoclassical realist
model, [w:] S. Lobell, N. Ripsman, J. Taliaferro (red.), Neoclassical Realism, the State,
and Foreign Policy, Cambridge 20009, s. 43; T. Onea, Putting the ,classical” in neoclassi-
cal realism: Neoclassical realist theories and US expansion in the Post-Cold War, ,In-
ternational Relations” 2012, t. 26, nr 2, s. 140.

24 N. Ripsman, Neoclassical realism and domestic interest groups, [w:] S. Lobell,
N. Ripsman, J. Taliaferro (red.), op. cit., Cambridge 20009, s. 174-175.

25 M. Kaczmarski, Realizm neoklasyczny, [w:] R. Zieba, S. Bielen, J. Zajac (red.), Teorie
1 podejscia badawcze w nauce o stosunkach miedzynarodowych, Warszawa 2015, s. 18.
26 Tbidem, s. 19.
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klasycznych i neorealistow. Wcigz panstwo jest monolitem w stosun-
kach zewnetrznych, ale uznanie jego wewnetrznej dynamiki jako istot-
nej dla wszelkich dzialan niesie daleko idace teoretyczne konsekwen-
cje. Odpowiada im koncepcja autonomii panstwa od spoleczenstwa.
Pozawala ona zachowa¢ formalng podmiotowo$é panstwa w stosun-
kach zagranicznych, a zarazem uwzgledni¢ obserwowalny wplyw sytu-
acji wewnetrznej na ostateczny ksztalt polityki zagranicznej.

Trzecim stalym elementem rozwazan przedstawicieli realizmu
neoklasycznego jest polityka zagraniczna. Wszak teorie realizmu neo-
klasycznego sa w swej istocie teoriami polityki zagranicznej?”. Koncen-
truja sie na wyjasnieniu, jak bodZce z systemu miedzynarodowego sa
przetwarzane przez roznie rozumiang sytuacje wewnetrzng i ostatecz-
nie wyrazane okre$long polityka zagraniczng=2s.

W odniesieniu do wewnatrzpanstwowego przetwarzania bodz-
coéw z systemu miedzynarodowego wskaza¢ mozna takie uwarunkowa-
nia jak: ,rodzaj i stabilno$§¢ systemu politycznego, spojnosc elity rza-
dzacej, interesy ekonomiczne zwycieskiej koalicji politycznej, tozsa-
mo$¢ danego panstw, idee dominujace w dyskursie, kulture strategicz-
ng”29, tozsamos$ci wielkich grup spolecznych, w tym zawarte w nich
w nich rézne ograniczenia i oczekiwania, percepcje elit3°, a takze, moze
i przede wszystkim, cheé utrzymania wtadzy przez przywodcow. Ta zas
zwigzana jest ze stopniem autonomii panstwa, w tym przywodcow, od
spoleczenstwa i biezacej sytuacji politycznej w krajust.

27 S. Lobell, Threat assessment (...), op. cit. s. 43.

28 Spektrum probleméw, na jakie natrafi¢ mozna w tym obszarze, oddaje pie¢ pytan
sformulowanych przez N. Ripsmana: ,(1) Ktére podmioty krajowe maja najwieksze
znaczenie przy konstruowaniu polityki bezpieczenstwa zagranicznego? (2) W jakich
okoliczno$ciach miedzynarodowych beda mialy najwiekszy wplyw? (3) W jakich warun-
kach krajowych podmioty krajowe beda mialy najwiekszy wplyw? (4) W jakich typach
panstw beda mialy najwieksze znaczenie? (5) W jaki sposdob moze sie wyraza¢ ich
wplyw?” N. Ripsman, op . cit. s. 170.

29 M. Kaczmarski, op. cit., s. 26.

30 B. Devlen, O. Ozdamar, Neoclassical Realism and Foreign Policy Crises [w:] Rethink-
ing Realism in International Relations. Between Tradition and Innovation, A. Freyberg-
Inan, E. Harrison, P. James (red.), The Johns Hopkins University Press, Baltimore 2009,
S. 142-143.

31 N. Ripsman, op. cit., s. 189—190.
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W poszukiwaniu teoretycznej spojnosci

Pomiedzy glownymi zalozeniami tréjwymiarowej teorii wladzy
irealizmu neoklasycznego istnieje warunkowa spdjnosé. Pozwala ona
wpisaé trojwymiarowa teorie wltadzy w program badawczy realistow
neoklasycznych. W celu dokonania takiego przeszczepienia koncepcji
S. Lukesa do teoretycznych ram realizmu neoklasycznego, trzeba do-
wieé¢, ze w zasadniczych kwestiach zachodzi jeéli nie pojeciowa odpo-
wiednio$¢ to chociaz warunkowa zgodno$c¢.

Postrzeganie gléwnego uwarunkowania stosunkéw miedzyna-
rodowych, jakim jest system miedzynarodowy nie wymaga zadnych
modyfikacji. Podobnie jak kazda sytuacja dzialania, w ktorej znajduje
sie jakikolwiek podmiot wladzy, czy to indywidualny czy tez zbiorowy,
tak i system miedzynarodowy posiada swoja ztozonoécsz. I tak jak sy-
tuacje dzialania mozna ksztaltowaé¢, tak i system miedzynarodowy
wskutek pewnych dzialan ulega zmianie. Zachodzi wiec zgodnoé¢ we-
wnetrznej logiki koncepcji systemu miedzynarodowego i szeroko ro-
zumianej sytuacji dzialania. W pewnym uproszczeniu zachodzi tu zna-
ny z socjologii zwiazek aktora i struktury, gdzie aktorem jest panstwo,
a strukturg system miedzynarodowys3s.

Panstwo jest podstawowym uczestnikow stosunkoéw miedzyna-
rodowych, a wiec i podmiotem wiadzy. Przy czym warto w tym miejscu
zaznaczy¢, ze pojecie podmiotu rozumiane jest tu w najbardziej pod-
stawowy — logiczny spos6b34. Podmiot jest wiec tym, co w danym kon-
tekscie: pierwsze, niejako$ciowe, trwale, posiada charakter relacyjny
(musi to by¢ zawsze podmiot czego$ czy tez wzgledem czego$ — nic nie
jest podmiotem samym w sobie) i asymetryczne (podmiot nie moze
by¢ tym, czego jest podmiotem)3s. Uznanie panstwa jako podmiotu
wladzy jest wiec mozliwe poprzez oparcie sie na gldbwnym zalozeniu
realizmu neoklasycznego, a mianowicie, ze panstwo na arenie miedzy-

32 D. Kondrakiewicz, System miedzynarodowy jako kategoria w nauce o stosunkach
miedzynarodowych, ,Teka Komisji Politologii i Stosunkéw Miedzynarodowych PAN”
2016, t. 11, nr 3, s. 82.

33 Szerzej na ten temat zob.: P. Zajac, Relacje aktor — struktura — spoleczna teoria sto-
sunkow miedzynarodowych vs. realizm, ,Teka komisji politologii i stosunkéw miedzy-
narodowych PAN” 2014, t. 10.

34 E. Pietrzak, A. Warchal, L. Zaorski-Sikora, Podmiot. Osoba. Tozsamo$é, £o6dz 2007,
s. 10.

35 A. Chmielnicki, Pojecie podmiotu poznania, [w:] E. Kaluszyniska (red.), Podmiot po-
znania z perspektywy nauki i filozofii, Warszawa 1998, s. 133.
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narodowej jest postrzegane jako jedno§é. Warto zaznaczy¢, ze mimo ze
podmiotowo$¢ panstwa jest w odniesieniu do stosunkéw miedzynaro-
dowych podstawowa, to w odniesieniu do calej ztozonos$ci rzeczywisto-
Sci spolecznej, podstawowa jest podmiotowo$c¢ jednostkowass.

Jako elementy konstytutywne interesu narodowego wskazuje sie
zaro6wno bezpieczenstwo panstwa lub narodu, zachowanie tozsamosci,
zdobycie/utrzymanie potegi, jak rowniez postawy, cele i intencje oby-
wateli. Nie ulega watpliwoéci, ze interes narodowy jest gléwnym czyn-
nikiem motywujacym panstwo do podejmowania okreSlonych dzia-
lan37. Wskazuje sie rowniez, ze ,na ksztaltowanie sie interesu narodo-
wego wplyw majg interesy réznych grup naciskéw, interesy polityczne
iobiektywne potrzeby panstwa”38. W $wietle trojwymiarowej teorii
wladzy kategoria interesu narodowego musi by¢ jednak uznana za
obiektywna. Jednoczeénie nalezy zwrbci¢ uwage, ze za interes narodo-
wy mozna uznac¢ jedynie to, co rzeczywiScie jest w interesie panstwa.
Od konkretnych zalozen badawczych zalezy, czy za rzeczywisty interes
panstwa zostanie uznana realizacja w mozliwie najwiekszym stopniu
interes6w wszystkich obywateli, jedynie przedstawicieli elit, czy moze
raczej zdobycie potencjalu globalnego oddzialywania, nawet kosztem
interes6w jednostek.

Z pojeciem interesu narodowego tacza sie taki termin jak prefe-
rencje panstwas39. Jezeli przyjaé, ze interes narodowy jest tym, co jest
obiektywnie korzystne dla panhstwa, to za preferencje panstwa naleza-
loby uznaé, to co subiektywnie lezy w interesie panstwa. Przyjmujac
podejécie demokratocentryczne, mozna wskaza¢, ze preferencjami
panstwa sg preferencje jego obywateli wyrazone w wyborach w mysl
mechanizmu reprezentacji4>. W przypadku panstw niedemokratycz-
nych lub tez, kiedy kategoria ustroju jest celowo wylaczana z analizy, za
preferencje panstwa mozna uznaé interpretacje interesu narodowego

36 J. Szalacha-Jarmuzek, Instrumentarium globalnego panowania. O podmiotowych
aspektach globalizacji, Zysk i S-ka Wydawnictwo, Poznan 2013, s. 47—61.

37 N. Kohtaméki, Realizacja interesu narodowego w strukturach Unil... Europejskiej na
przykladzie autonomicznych agencji regulacyjnych, ,Annales Universitatis Paedagogi-
cae Cracoviensis. Studia Politologica” 2016, nr 17, s. 129—130; M. Kaczmarski, op. cit.,
s. 16.

38 R. Rosicki, K. Kalazna, O interesie narodowym 1 racji stanu — rozwazania teoretycz-
ne, ,Przeglad Politologiczny” 2013, nr 1, s. 126.

39 N. Kohtamaki, op. cit., s. 129.

40 M. Potz, Fikcje polityczne 1 legitymizacja wladzy w demokracji, ,Wroclawskie Studia
Politologiczne” 2014, nr 17, s. 48.
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przez te cze$¢ aparatu panstwa, ktora bezposrednio odpowiada za pro-
wadzenie polityki zagranicznej. Zgodnie z powyzszym trzeba uznaé, ze
polityka zagraniczna, ktorej celem jest realizacja interesu narodowego,
w rzeczywisto$ci wyraza preferencje panstwa4t,

Ostatnim z podstawowych probleméw terminologicznych jest
kwestia wlasciwego rozumienia potegi panstwa. Znajduje sie ona
w centrum rozwazan calego nurtu realizmu neoklasycznego. Odnosi sie
ja do takich poje¢ jak wladza, sila, moc, wplyw czy energia42. Nie
utrwalilo sie jednak w literaturze jedno, dominujace jej rozumienie.
Zdobycie potegi przez panstwo mozna postrzegac jako cel sam w sobie
lub tez jako narzedzie do realizacji innych cel6w43. Uznaniem cieszy sie
natomiast stwierdzenie, ze im potega danego panstwa jest wieksza
w odniesieniu do pozostalych uczestnikdw $wiatowej polityki, tym
wieksze bede tego panistwa ambicje wywierania wplywu zagranica44.

Jedli chodzi o istote potegi, to mozna jg klasycznie rozumieé
w sposob statyczny, jako zbior zasobow, ktérymi dysponuje panstwo,
jak i w sposéb dynamiczny, kiedy bierze sie pod uwage mozliwosci,
jakich dostarcza dysponowanie w konkretnej sytuacji okre$lonymi
zasobami oraz zdolno$¢ efektywnego ich wykorzystania.

Czy mozna uzna¢ za terminy wzgledem siebie odpowiednie
— wladze w ujeciu S. Lukesa i potege w rozumieniu realizmu neokla-
sycznego? Na potrzebe niniejszej analizy przyjeto ogblne rozumienie
potegi panstwa, zgodnie z ktérym ,Potege tworzy (...) zdolnos¢ wpty-
wania na inne panstwa”4s. Od razu jest widoczne, Ze potega podobnie
jak i wladza rozumiana jest jako iloSciowa zdolno$é. Wladza ma jednak
charakter nie tylko relacyjny, ale i sytuacyjny lub kontekstualny. Okre-
Slenie, kto dysponuje wieksza wladza zawsze rozstrzyga sie w odniesie-
niu do przedmiotu konfliktu, charakteru konfliktu i otoczenia podmio-
tow wladzy. Dopiero post factum mozna stwierdzi¢, kto dysponowat
wieksza wladza. Koncept potegi panstwa pehi za$ inng role. Ma odpo-
wiadaé na pytanie — jak duza jest zdolno$¢ panstwa do wplywania na

41 B. Molo, Stosunki miedzynarodowe — pojecie, zakres oraz forma z perspektywy
wybranych teorii i podej$é badawczych, ,Krakowskie Studia Miedzynarodowe” 2018,
t. 15, nr 3, s. 17.

42 R, Lo$, Sila wspolczesnych panstw. Ujecie teoretyczne, ,Przeglad Politologiczny” 2018,
nr2,s. 33.

43 M. Kaczmarski, op. cit., s. 18.

44T. Onea, op. cit., s. 140.

45 Ibidem.
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inne panstwa, w tym réwniez, jaka jest szansa na tegoz panstwa zwy-
ciestwo w ewentualnym konflikcie. Potega istnieje rowniez poza kon-
fliktem, wladza natomiast pojawia sie dopiero w sytuacji konfliktu.

Potega jest atrybutem panstwa, majacym relacyjny, ale i wy-
mierny charakter46. Wladza natomiast jest funkcja sytuacji konfliktu
dwodch podmiotow czy tez raczej jest dysproporcja potencjalow dwoch
stron konfliktu. Nie sa to wiec pojecia wzgledem siebie odpowiednie.

Brak odpowiednio$ci nie oznacza jednak ich sprzecznoéci. Troj-
wymiarowe ujecie wladzy moze byé¢ o tyle wartoéciowe, ze wyjasnia
sposoby oraz charakter konfrontacji panstw, zwlaszcza w sytuacji kon-
fliktu miedzynarodowego. Wiekszo$¢ neoklasycznych realistow nie jest
zgodnych, co do tego, co dokladnie ksztaltuje zachowanie panstw4.
Perspektywa, jaka dostarcza tr6jwymiarowa teoria wladzy, moze po-
moc chociaz w niewielkiej cze$ci odpowiedzieé na to pytanie.

Zakonczenie

W niniejszym tekScie podjeto probe, zestawienia gléwnych zalo-
zen teoretycznych realizmu neoklasycznego i trojwymiarowej teorii
wladzy. W punktach stycznych, gdzie zblizone pojecia, moglyby wza-
jemnie sie wykluczaé, wykazano, ze sa one albo wzgledem siebie odpo-
wiednie wprost, albo odpowiednio$¢ mozna osiagna¢ poprzez warun-
kowe zawezenie. Wspomniane pary pojeé to: system miedzynarodowy
— sytuacja dzialania, panstwo — podmiot wladzy, interes narodowy
— rzeczywiste interesy podmiotu, polityka zagraniczna — preferencje
podmiotu. W przypadku za$ pary pojec¢ potega panstwa — wladza, po-
mimo ich intuicyjnego skojarzenia nalezy uznac, ze sa one rodzajowo
rozne. Nie tworzg przy tym jednak sprzeczno$ci.

Poszukujac odpowiedzi na wladciwe tréjwymiarowej teorii wila-
dzy pytanie — gdzie jesteSmy w stanie dostrzec wladze? — w odniesie-
niu do realizmu neoklasycznego otrzymujemy odpowiedzi takze na
inne pytania — jak panstwa prowadza ekspansje; jak postuguja sie swo-
ja potega; czy w koncu, jak mozna postrzega¢ konflikty miedzynaro-
dowe.

46 M. Sulek, O potegonomiii potegometrii, [w:] Z. Lach, J. Wendt (red.), Geopolityka.
Elementy teorii, wybrane metody i badania, Czgstochowa 2010, s. 60.

47 S. Tang, Taking Stock of Neoclassical Realism, ,International Studies Review” 2009,
t. 11, nr 4, s. 799.
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