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Abstract

The text reports on a scientific seminar entitled The Politics of “Human Im-
provement”, which took place on 19 May 2023 in Warsaw. The organisers and
participants intended it to be the first in a series of events devoted to similar
problems. The text describes the course of the seminar and presentations of
the most important substantive content raised in the speeches and during the
debate.

Streszczenie

Przedmiotem niniejszego opracowania jest sprawozdanie z seminarium na-
ukowego pt. Polityka ,,udoskonalania cztowieka”, ktore odbylo si¢ 19 maja
2023 r. w Warszawie. W zamys$le organizatoréw i uczestnikow stanowi ono
pierwsze z serii zblizonych problemowo wydarzen. Tekst zawiera opis prze-
biegu seminarium oraz omdwienie najwazniejszych tresci merytorycznych
poruszonych w wystapieniach oraz podczas dyskusji.
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maja 2023 r. w Warszawie odbylo si¢ seminarium naukowe pt. Polityka ,,udo-
1 skonalania czlowieka”. Organizatorem wydarzenia byl Instytut Nauk o Polityce
i Administracji Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie (dalej —
UKSW), a takze Miedzynarodowe Centrum Badawczo-Dydaktyczne Katolickiej Na-
uki Spotecznej dziatajace na Wydziale Spoteczno-Ekonomicznym tej uczelni. Inicjato-
rami spotkania byli ks. prof. Piotr Mazurkiewicz oraz ks. dr Piotr Burgonski.

Gospodarz spotkania, dziekan Wydzialu Spotfeczno-Ekonomicznego UKSW
dr hab. Michal Gierycz w slowie wstepnym odnidst sie bezposrednio do kwestii,
ktérg uczyniono przedmiotem seminarium. Jak zauwazyl, ,[...] problem antropo-
logiczny znajduje si¢ w centrum wspolczesnego dyskursu, a od czasu oswiecenia
wylacznie si¢ wzmaga”. Powaznie dyskutowane problemy transhumanizmu i kierowa-
nia sie w strone postcztowieka nie znalazly, jak dotad, satysfakcjonujacego, racjonal-
nego rozpoznania. Pytanie zas o to, czy podejmowane dzialania na rzecz udoskonala-
nia natury ludzkiej pomagaja cztowiekowi by¢ czlowiekiem, czy tez raczej usuwajg go
poza ramy czlowieczenstwa, zdaje si¢ by¢ - zdaniem dziekana - ,,jednym z podstawo-
wych pytan naszej cywilizacji”. Kiedy ten problem zostanie powigzany z zaangazowa-
niem panstwa, wowczas dla politologéw pytanie to nabiera szczegdlnego znaczenia.
A miejscem racjonalnego namystu nad tym zagadnieniem powinien by¢ uniwersytet,
a zwlaszcza otwierane wlasnie seminarium.

Nastepnie prowadzacy spotkanie ks. dr Piotr Burgonski jako pierwszego do zabra-
nia glosu zaprosil prof. dr. hab. Bogdana Szlachte z Uniwersytetu Jagiellonskiego,
ktoéry swoje wystapienie zatytulowal Paristwo a ,udoskonalanie czlowieka”. Wstepna
refleksjg, ktorg prelegent podzielit sie z uczestnikami, byla nadzieja na pewng przy-
czynkowo$¢ tegoz seminarium, w $lad za ktérym mogtaby si¢ odby¢ cala seria
tematycznie bardziej juz zawezonych spotkan. Giéwny problem natomiast, z kto-
rym w swoim wystapieniu zmierzyl si¢ prof. Szlachta, mozna prébowaé sprowadzié
do rozpoznania i konfrontacji dwoch pozornie oddalonych od siebie zagadnien: po
pierwsze, do dominujacych w zachodniej mysli w ostatnich kilku wiekach sposo-
béw rozumienia panstwa oraz po drugie, do koncepcji natury ludzkiej, w tym stano-
wisk odrzucajacych jej stato$¢ czy pozamaterialno$¢é. Z uwagi na forme sympozjum,
Szlachta przeprowadzil nie tyle systematyczny, wyczerpujacy wywdd na tak zakre-
$lony temat, ile raczej zarysowal pole problemowe, wskazujac na przynajmniej kilka
kwestii, ktorym warto byloby poswieci¢ osobno uwage.

Dwie przywolane w wystapieniu profesora wielkie, zachodnie tradycje mysle-
nia o panstwie, czyli hobbesowsko-rousseauistyczna oraz locke’aniska, przez swoja
wewnetrzng logike w specyficzny sposob moga uwarunkowywaé proces ,,udosko-
nalania cztowieka” W nich obu bowiem tkwig zalozenia, ktére pozwalajg wydoby¢
uzasadnienia dla takiego procesu, przy czym uzasadnienia te wyraznie si¢ od siebie
roznig. Na poziomie doktrynalnym kwestia ta wydaje si¢ niezwykle interesujaca.
Pewnym szczegélem, ktory jednak burzy przekonanie o istotnosci tych rozwazan sa
nastepujace stwierdzenia samego Szlachty. Po pierwsze, zadne z tych rozumien pan-
stwa zasadniczo nie jest podzielane przez wspolczesnych politykow i duza czes¢ uczo-
nych, ktérzy nawet nie podejmujg wysitku, by jakiekolwiek abstrakcyjne wyobrazenie
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panistwa rozumnie przyja¢. Po drugie zas, co brzmi znacznie bardziej pesymistycz-
nie, w przekonaniu prelegenta proces rozwoju technologicznego, a przeciez to na jego
kanwie majg si¢ odbywal dzialania zmierzajace do réznie rozumianego ,udosko-
nalania czltowieka”, jest zasadniczo poza wszelkg kontrola. Najwiekszy wptyw, cho¢
wcigz marginalny, na jego ewentualne ukierunkowanie zdajg mie¢ nie rzady, a juz na
pewno nie uczeni, ale podmioty prywatne. Rolg politologa, czy szerzej intelektuali-
sty — zdaniem moéwcy - mialyby wiec by¢ co najwyzej wnikliwa obserwacja, rozumna
refleksja i zaszczytne, cho¢ z géry skazane na uznanie za nieistotne zwracanie uwagi
spoleczenstwu i rzadéw na potencjalne rodzaje ryzyka i z tym zwigzane problemy.
Zeby zas to czynié, niezbedny jest wspdlny, interdyscyplinarny wysitek.

Zdaje si¢, ze zamiarem Szlachty stalo si¢ nie tyle przedstawienie wplywu obowig-
zywania okreslonej teorii czy filozofii panstwa na przebieg wspolczesnych procesow
rozwoju technologicznego, ile raczej préba odczytania tych proceséw przez pryzmat
wyzej wspomnianych dwoch wielkich tradycji mysli politycznej. Mozna stwierdzi¢, ze
mowcy udalo sie przy tym wskaza¢ moment, w ktérym okreslone abstrakcyjne rozu-
mienia panstwa, nawet jesli w XXI w. w niewielkim stopniu animujace $wiadomo$¢
spoleczna, spotykaja si¢ z problemem rewolucji technologicznej oraz umozliwionymi
przezen dziataniami ,ulepszania” czlowieka. Tym momentem zdaje sie by¢ wspol-
czesny status nauki, czy dokladniej - status wiedzy naukowej, a w nim przede wszyst-
kim sposdb problematyzowania cztowieka.

Na marginesie prowadzonych rozwazan Szlachta odnidst si¢ do zagadnienia
pozornie bedacego na obrzezach problematyki human enhancement, a jednak moga-
cego zasadniczo zmieni¢ obecng hierarchie niepokojow ludzkosci. Zwrdcit miano-
wicie uwage, iz niewykluczone, ze w nieodleglej perspektywie czasowej rézne formy
sztucznej inteligencji dogonig, a nastepnie zdystansujg rodzaj ludzki na kazdym polu
istotnym dla przetrwania ludzkos$ci. Woéwczas mniej lub bardziej kluczowe modyfika-
cje gatunku ludzkiego przestang by¢ gléwnym przedmiotem akademickiego namystu
i ogélnoludzkich obaw.

Intelektualne podloze tendencji technologicznego ,udoskonalania cztowieka” to
z kolei tytut referatu prof. Aleksandra Stepkowskiego z Uniwersytetu Warszawskiego.
Moweca ten na poczgtku swojej wypowiedzi z uznaniem odniost si¢ do wystapienia
prof. Szlachty, zwlaszcza z uwagi na dokonane przez niego odstoniecie politycznego
wymiaru problemu ,,udoskonalania cztowieka”. Jak bowiem Stepkowski zaznaczyt,
zagadnienie to mozna rozwaza¢ na dwdch poziomach: indywidualnym oraz ogdlno-
ludzkim. Pierwszy wiaze si¢ z technologicznymi mozliwo$ciami takiego przeksztal-
cenia jednostki, aby pod wzgledem arbitralnie przyjetych kryteriow przewyzszata to,
co W swojej naturze jest w stanie osiggna¢ nawet najzdolniejszy czlowiek. Jak wska-
zal prelegent, jest to wyrazne dgzenie do stworzenia nadczlowieka. Drugi za$ poziom
problemu ,,udoskonalania czlowieka” sprowadza si¢ do dazen, aby 6w nowy status
nadczlowieka upowszechni¢ wérdd rodzaju ludzkiego i ustanowié¢ go nowa norma.
Na obu tych poziomach kwestia mozliwoéci technologicznych zdaje si¢ by¢ drugo-
planowa. Skuteczne mobilizowanie Akademii oraz podmiotéw prywatnych do pro-
wadzenia kierunkowych badan, a nastepnie upowszechnienie ich zdobyczy ma by¢
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problemem przede wszystkim etycznym i politycznym. Jak stwierdzil prelegent:
»praktykowanie human enhancement prowadzi¢ musi w nieunikniony sposob do
nieréwnego traktowania, segregacji oraz uprzedmiatawiajgcego traktowania ludzi,
a przynajmniej niektdérych sposrod ludzi”

W dalszych rozwazaniach Stepkowski uznal za zasadne wskazanie momentu prze-
fomowego dla uksztaltowania si¢ wspdlczesnej, dominujacej w Akademii, materia-
listycznej antropologii. W przekonaniu méwcy tym momentem mialo by¢ wpro-
wadzenie do dyskursu przez Karola Darwina filozoficznego programu zamkniecia
czlowieka w $wiecie zwierzat i rzadzacych nimi praw. Konsekwencja tego miato by¢
m.in. zerwanie z teistycznym zrédlem racjonalnosci. Odnoszac si¢ do specyficznej
logiki darwinizmu, prelegent zauwazyl, ze: ,,Skoro wigc umiemy udoskonalaé zwie-
rzeta, to co nas powinno powstrzymywac przed udoskonaleniem czlowieka? Pytanie
to nabiera dodatkowego, dramatycznego wrecz wydzwieku, jesli zadamy je, zaklada-
jac trwajacy nieustannie proces ewolucji i adaptacji, w ramach ktérego organizmem
panujacym na Ziemi moze z czasem okazac si¢ inny gatunek niz homo sapiens. Wow-
czas udoskonalenie cztowieka jawi si¢ juz jako moralny obowiazek wobec ludzkosci™

Istotna cze$¢ wystapienia Stepkowskiego zostala poswiecona ukazaniu pewnej
historycznej ciaglosci w dazeniu do ,udoskonalania czlowieka’, ktorej Darwin dostar-
czyl tak potrzebnego paranaukowego uzasadnienia. Juz w XIX w. bowiem z jednej
strony mieliSmy do czynienia z darwinistycznym postulatem kojarzenia rodzin ,,obfi-
tujacych” w jednostki wybitne, a z drugiej - z oczekiwaniem ograniczania prokre-
acji w rodzinach ubogich, a wiec niepotrafigcych si¢ zaadaptowa¢ i ,,ostabiajacych”
rase ludzkg. Tym, co mialo uniemozliwia¢ realizacje tych postulatéw, miata by¢ rze-
koma ignorancja rzadzacych. Ignorancja osadzona na wcigz wéwczas obowigzujacym
paradygmacie myslenia o cztowieku jako kim$§ odmiennym od calej reszty stworze-
nia zaré6wno ze wzgledu na swoja rozumno$¢, jak i inne elementy jego natury oraz
z uwagi na podstawowe zalozenia antropologii chrzescijanskiej. Jak wskazal pre-
legent, wspodlczesnie te zalozenia ,Nie oddzialuja réwnie intensywnie, w zwigzku
z czym dzisiaj [...], parlamentarzysci, nie sg juz az tak bardzo «ignoranccy» i rozma-
ite rzeczy animuja, promuja [...]"~ To, co na poziomie postulatow przedstawil Dar-
win, a na poziomie praktyki wprowadzit Adolf Hitler, niewykluczone, ze w jakiej$
uwspolcze$nionej formie moze - jak stwierdzil prelegent — zostaé zrealizowane ,,przy
pelnym zastosowaniu wszystkich procedur demokratycznych”

Jako ostatni podczas opisywanego spotkania wystapil ks. prof. dr. hab. Piotr
Mazurkiewicz z UKSW. Swdj referat méwca zatytulowal O réznicy miedzy ,,popra-
wianiem” a ,,psuciem’” cztowieka. Punktem wyjscia rozwazan Mazurkiewicz uczynit
spostrzezenie, ze za calym problemem ,ulepszania” cztowieka stoi w gruncie rzeczy
poczucie niezadowolenia, ktére ma charakter zaréwno indywidualny, jak i gatun-
kowy. W pierwszym przypadku zZrédlem owego niezadowolenia jest jednostkowa nie-
doskonato$¢ przejawiajaca sie w tym, ze czlowiek czesto nie jest usatysfakcjonowany
sprawnoscig swojego ciala lub poziomem wtasnej inteligencji. Druga sytuacja to nie-
zadowolenie z tego, Ze sam gatunek ludzki nie jest taki, jak by sobie tego Zyczono.
Oba te zrdédla braku satysfakcji sprawiaja, ze czlowiek podejmuje dziatania majace

236 | Mysl Polityczna. Political Thought nr 2(18)/2023



Sprawozdanie z seminarium naukowego pt. Polityka ,,udoskonalania cztowieka”

ten stan zmieni¢. Pierwszemu, indywidualnemu niezadowoleniu odpowiada¢ mia-
lyby wszelkie dzialania nakierowane na petniejsza realizacje potencjatu ciata i umy-
stu, co pozostaje dla niego dostepne dzieki terapii. W drugim przypadku, chodzi¢ ma
nie tylko o zmiane pewnych ogélnych wskaznikow, a wiec o poprawe jakosci rodzaju
ludzkiego, ale jeszcze o samo rozszerzenie granic mozliwoséci gatunkowych. Problem,
ktéry z tego obrazu wydobyt Mazurkiewicz, sprowadzi¢ mozna do kwestii odpowie-
dzialno$ci. Po pierwsze, za siebie samego i dzialania podejmowane wzgledem siebie.
Po drugie za$, za dzialania wzgledem calego rodzaju ludzkiego lub tego, co wskutek
glebokich modyfikacji by¢ moze kiedy$ zastapi rodzaj ludzki. Jak zauwazyl bowiem
prelegent: ,kiedy myslimy o istotach postludzkich, to nie myslimy o doskonalszych
ludziach, tylko w sensie czasowym o istotach, ktére zastapig czlowieka. Nastgpia
po ludzkim gatunku. [...] to oznacza eksterminacje ludzi po to, zeby zastapi¢ ludzi
jakim§ nienazwanym jeszcze gatunkiem”.

Kolejnym aspektem, ktory poruszyt Mazurkiewicz byla odpowiedzialno$¢ indywi-
dualna i gatunkowa, jednak nie wzgledem siebie, ale wzgledem tych, ktérych dopiero
»stworzymy”. W tym sensie, zaréwno dziecko, ktére rodzic intencjonalnie zaprogra-
mowal genetycznie, jak i cale pokolenia ,udoskonalone” przez wczesniej zyjacych,
znajduja si¢ w zupelnie nowej relacji — tworcy i stworzenia. Obecny brak wptywu (lub
jego marginalno$¢) na przypadtosci przychodzacych na $wiat stanowi¢ ma podstawe
osadzenia odpowiedzialnosci za siebie i swoje czyny w kazdym indywidualnym czto-
wieku. Jesli jednak dokonywane moga by¢ powazne ingerencje w to, jaki czlowiek
jest, to przynajmniej czes¢ odpowiedzialno$ci za jego dziatania spoczywa na jego
tworcach. Jak wskazal prelegent: ,W do$wiadczeniu cztowieka istotne jest przezycie
przypadkowosci. To znaczy, ja dlatego nie moge mie¢ do nikogo pretensji o to, jaki
jestem, bo moi rodzice nie wiedzieli, jaki bede. Nikt nie wiedzial. [...] Nie ma miejsca
na pretensje. I stad bierze sie takze to poczucie sprawstwa, autorstwa czynow — z tego
przypadkowego poczatku” W przekonaniu méwcy ,,Udoskonalanie czlowieka” — bez
wzgledu na to, czy uznaje si¢ je za manipulowanie przypadlosciami w obrebie jego
natury czy juz za zmiang samej tej natury — musiatoby si¢ odby¢ stopniowo. ,,[To za$],
jak zauwazyl prelegent, znaczy, Ze w spoteczenstwie pojawiaja si¢ z jednej strony ci,
ktorzy zostali zaprogramowani, i ci, ktorzy si¢ urodzili w sposob naturalny. Jakiego
typu relacja jest miedzy nimi [...]?” W sposéb naturalny wywola¢ musiatoby to
powazne problemy, cho¢by w sferze moralnosci.

W trakcie calego wystapienia Mazurkiewicz niejednokrotnie odnosit si¢ do nie-
uzasadnionego, jego zdaniem, zwatpienia w naturalng kondycje czlowieka; takiego,
jakim jest — osadzonego w doswiadczaniu czlowieczenstwa, ze wszystkimi tego bla-
skami i cieniami. Ludzka emocjonalnos¢, ktéra na poziomie nawet fizjologicznym nie
pozwala swobodnie czyni¢ rzeczy okrutnych, moze wydawac si¢ przysztym kreato-
rom przeszkoda wartg pokonania, np. w celu stworzenia zotnierza doskonatego. To
»ulepszanie” wiazaloby si¢ jednak, wedlug Mazurkiewicza, wylacznie z umniejsza-
niem jego czlowieczenstwa. Jak stwierdzil bowiem: ,W tym, kim jeste$my jako ludzie,
w naszej naturze, jest maksimum czlowieczenstwa. To oznacza, ze kazda zmiana musi
by¢ zmiang na gorsze”
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Ostatnig kwestig poruszong przez prelegenta bylo wskazanie na wpisang w rodzaj
ludzki plastyczno$é. Jak zauwazyl, przeksztalcanie si¢ konkretnego czltowieka w cza-
sie jest czyms$ zupelnie naturalnym. Jednak problem, ktéry wigze sie z calym zagad-
nieniem ,ulepszania czlowieka”, polega na tym, Ze jest ono ujmowane jednostronnie,
wylacznie od strony jego charakteru technicznego. Natomiast tym, na co wspolczes-
nie zwraca si¢ zbyt malo uwagi, jest konieczno$¢ podejmowania wewnetrznego prze-
ksztalcania sie cztowieka - zwlaszcza jego rozwoju duchowego. Podstawowa role
pedagogiki, ktora miata wspieraé te wewnetrzng transformacje istoty ludzkiej, majg
zastapi¢ — w zamysle zwolennikdw ,,ulepszania” cztowieka - czysto techniczne zabiegi
z zakresu genetyki. Ow problem Mazurkiewicz skwitowat, zdaje sie, prowokacyjnym
pytaniem: ,,Po co wychowywa¢ dzieci, jak mozna je zaprogramowac?”.

W otworzonej po referatach dyskusji jako pierwszy glos zabral ks. prof. Janusz
Wegrzecki (UKSW). Sformulowane przez niego uwagi i pytania odnosily sie przede
wszystkim do zasiegu oddzialywania przedstawionych przez prelegentow sposobdéw
rozumienia problematyki ,udoskonalania cztowieka” Nie chodzilo wiec o zasadnos¢
przedstawionych wywodoéw, bo te zdaja si¢ oczywiste, ale o to, czy w ogdle maja one
szans¢ animowac szeroki dyskurs na ten temat, czy tez moze maja charakter przede
wszystkim kontrkulturowy.

Z kolei prof. dr hab. Zbigniew Stawrowski (UKSW), odnoszac si¢ do idei spotka-
nia i poszczegdlnych wystapien, przyznal, ze: ,W tej chwili caly czas szukamy jakiej$
aparatury jezykowej, intelektualnej, zeby to wszystko zrozumie¢ i to na wielu, wielu
réznych poziomach [...]” Jego zdaniem, juz w samym sformulowaniu ,,udoskonala-
nie czlowieka” tkwi istotny problem. Jesli bowiem odrzuci¢ jakies uniwersalne kry-
teria, co jest dobre, a co jest zle, to co miatoby nam pozostac¢? Stawrowski wskazal,
ze w $wietle réznych wspoltczesnych koncepcji ,to doskonalenie sprowadza si¢ do
jednej [...] «wartosci»”. Chodzi o to, zeby$my byli mocniejsi, zebysmy wiecej mogli”
I w odniesieniu do tego stwierdzenia sformulowal dwa pytania: po pierwsze, ,czy my
jeste$my zdolni sami jako twoércy kreowac kryteria dobra i zta?” oraz po drugie, ,na
czym mialoby polega¢ doskonalenie, kiedy nie ma obiektywnych, uniwersalnych sta-
tych kryteriow dobra i zta i kiedy my sami jeste$émy kreatorami?”.

Glos w dyskusji zabrat tez mgr Dominik Tylka, ktéry w pierwszej kolejnosci
odnidst sie do wystapienia prof. Szlachty. Wskazal, ze skoro — jak sam prelegent
stwierdzil - klasyczne, zachodnie tradycje myslenia o panistwie sg juz w pewnym sen-
sie nieaktualne, to czy nie powinniémy odnosi¢ poruszanej problematyki do innego,
silniej oddzialujacego na spoleczng i polityczng $wiadomos¢ sposobu rozumienia
paniistwa. A wiec panstwa traktowanego ,nie jako organizacja polityczna, nie jako
jaki$ byt metafizyczny, ale jako sposob zorganizowania spoteczenstwa i to sposéb nie-
ustannie zmienny, sposob, ktory ma wiele, czesto sprzecznych ze sobg celéw wpisa-
nych w siebie”

Druga watpliwo$¢, ktorg zglosit Tylka, pozostaje w zwigzku z pierwszg. Zostala
ona skierowana pod adresem wystgpienia ostatniego z prelegentéw i podniesio-
nej przez niego kwestii odpowiedzialnosci kreatoréw za dziatania swojego stworze-
nia. Jak zauwazyl Tylka, ,jezeli pafistwo byloby zaangazowane w proces «ulepszania
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czlowieka», to panstwo byloby odpowiedzialne. Ale zeby panstwo bylo odpowie-
dzialne za ten proces, to musieliby$my uzna¢ panstwo jako takie za podmiot™

Do podniesionych kwestii odniost sie prof. Szlachta, ktéry przede wszystkim zwro-
cit uwage na bledne zalozenie, ze przysztych kreatoréw faktycznie bedzie mozna wig-
za¢ odpowiedzialnoscig za dzialania ich kreacji. Jednym z przykladéw ma by¢ dyna-
micznie rozwijajacy sie sektor sztucznej inteligencji, ktory juz wkrétce bedzie w stanie
wygenerowac realne zagrozenie dla prymatu rodzaju ludzkiego na Ziemi. Jak wskazat
Szlachta w odniesieniu do twdrcow tych algorytmoéw, ,,oni nie moga by¢ odpowie-
dzialni, bo nie sg w stanie przewidzie¢, co si¢ zdarzy z tego, co zaprogramujg’”.

Jako nastepny glos zabral ks. prof. Mazurkiewicz, ktory skupil si¢ w pierwszej
kolejnosci na obronie ,,kontrkulturowosci” rozwazan prowadzonych podczas semi-
narium. Stwierdzit wprost, ze ,,[...] jest to ten typ refleksji, ktory jest niezbedny”.
Fakt, ze wspolcze$nie w dyskursie dominuje materialistyczna koncepcja cztowieka,
tak odmienna od antropologii chrzescijanskiej, w zaden sposob ma nie podwazaé
sensu pozostawania przy swoim stanowisku. Jak wskazat: ,[...] teologia ma czto-
wieka [...] zabezpiecza¢ przed utopiami; przed jaka$ absolutyzacja réznych ludz-
kich projektow” Wspolczesne ideologie, ktorych przeksztalcanie czltowieka jest
zasadniczym elementem, a nawet celem, majg za$ by¢ zawsze tymczasowe. Wedlug
Mazurkiewicza kluczowe jest niedopuszczenie do wypchniecia ze wspdlczesnej
dyskusji dwdch fundamentalnych pytan: po pierwsze, ,czy istnieja granice dla
ludzkiej woli mocy?” oraz po drugie, ,,gdzie te granice powinny przebiegac¢?”. I jak
przyznal z nadziejg: ,,By¢ moze jesteSmy w stanie te pytania w spotecznym dyskur-
sie utrzymac”.

Na koniec dyskusji glos zabral prof. Stepkowski. Z szeregu przedstawionych przez
niego uwag dwie, zdaje sie, zastuguja na szczegdélna uwage. Pierwsza odnosila sie
do stéw prof. Szlachty o zblizajacym sie rychlo zagrozeniu dla prymatu czlowieka
ze strony ,istot algorytmicznych” i ich potencjatu, w tym poznawczego. Prelegent
stwierdzil, ze nalezy wyraznie odrozni¢ coraz wigksze mozliwosci sztucznej inteli-
gencji od samej w sobie racjonalnoéci, ta ostatnia bowiem miataby mie¢ charakter
ponad wszystko etyczny i opiera¢ sie na wlasciwym wylacznie rodzajowi ludzkiemu
dostepie do istniejacego porzadku rzeczy - logosu. Przy okazji Stepkowski podnidst
kwestie, jak niewygodne dla wspotczesnej kultury zachodniej jest samo zalozenie ist-
nienia jakiegokolwiek logosu i wyplywajacych zen zewnetrznych wobec ludzi praw
i ograniczen. Druga, szczegdlnie warta odnotowania, uwaga Stepkowskiego odno-
sita si¢ do charakteru wspdlczesnej, ponowoczesnej kultury. O ile bowiem w epoce
modernistycznej zasadg kierujacg mysleniem ludzi mialo by¢ pozyskiwanie empi-
rycznej wiedzy naukowej jako niezbednej dla rozwiazywania wszelkich problemow,
o tyle postnowoczesno$¢ ma by¢ owa wiedzg znudzona. ,[...] wiemy coraz wiecej
o coraz mniejszym i wszystko o niczym [...] doszli$my do przekonania, ze wszystko
jedno, jak to jest wazne, zeby podja¢ jaka$ decyzje polityczng [...], ona staje sie klu-
czowa, nawet jezeli podejmujemy decyzje, ktéra wydaje si¢ is¢ w poprzek struktu-
rze fizykalnej [...] tej rzeczywistosci”. Wyniesiona jeszcze do niedawna na piedestat
wiedza empiryczna ma przestawaé wyznacza¢ warunki dla podejmowanych decyzji
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politycznych. Niekiedy miataby nawet zacza¢ stanowi¢ przeszkode dla ambitnych,
ponowoczesnych projektow politycznych.

Na zakonczenie spotkania prowadzacy je ks. dr Burgonski zlozyl deklaracje dal-
szego rozwijania obszaru antropologii politycznej zwigzanej z problematyka ,,udo-
skonalania czlowieka” oraz organizowania kolejnych spotkan poswieconych tej tema-
tyce.



