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Dominik Tylka"

Problem dyktatu, wladzy 1 panstwa w Swietle procesualne;
teoril wladzy Jadwigi Staniszkis

Streszczenie: Artykul ma na celu przedstawié¢ wyniki badan nad
procesualng teoriq wladzy w odniesieniu do probleméw dyktatu, wladzy
1 panstwa. Trzy modelowe rodzaje dyktatu — dyktat mocy, idei i formy
— stuzyé majq do wyjasniania wielkich przemlan politycznych. Jednym z teo-
relycznych zalozen tego konceptu jest przwegcte panstwa za podmiot prze-
mian, ktéry przez swq politycznq nature i skale agregacji zasobéw jest zdol-
ny do zaprowadzenia dyktatu.

Stowa kluczowe: wiadza, dyktat, panstwo, Staniszkis, ideologia

The problem of dictate, power and the state in the light of
Jadwiga Staniszkis’ processual theory of power

Summary: The article aims to present the results of research on the
processual theory of power in relation to the problems of dictate, power and
the state. Three model types of dictate — the dictate of power, idea and form
— are intended to explain great political changes. One of the theoretical as-
sumptions of this concept is the recognition of the state as a subject of change
which, due to its political nature and scale of aggregation of resources, is
capable of establishing a dictate.

Keywords: power, dictate, state, Staniszkis, ideology

W ramach polskiego dyskursu naukowego na temat fenomenu
wladzy z cala pewnoScia wazne miejsce zajmuje koncepcja Jadwigi
Staniszkis. Sytuujac swoje badania na pograniczu nauk spolecznych
ifilozofii, wlaénie problemowi wladzy poswiecila swoje liczne prace.
Sposrdéd nich za najwazniejsze w tym temacie mozna uznac takie tytuly
jak Samoograniczajqca sie rewolucja (Staniszkis, 2010), Ontologia
socjalizmu (Staniszkis, 2006b), Postkomunizm (Staniszkis, 2001),
Wladza globalizacji (Staniszkis, 2003), O wladzy i bezsilnosci

* MA Dominik Tylka, Social and Economic Faculty, Cardinal Stefan Wyszyfiski Univer-
sity in Warsaw (Poland) / mgr Dominik Tylka, Wydzial Spoleczno-Ekonomiczny,
Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie, ORCID: 0000-0001-
9827-8585, e-mail: dmtylka@gmail.com
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(Staniszkis, 2006a) czy Antropologia wiladzy (Staniszkis, 2009). Jej,
jak dotad, ostatnia praca poSwiecona temu problemowi jest Zawtlad-
nqé¢! Zarys procesualnej teorii wladzy. Jak wskazala , Ta ksigzka pod-
sumowuje niejako moj dorobek” (Staniszkis, 2012, s. 7).

Koncepcyjnym wyrazem licznych badan, przemyslen i spostrze-
zen Staniszkis stala sie procesualna teoria wladzy. Odpowiada ona na
zasadnicze dla niej pytanie o ontologie wladzy — a wiec, o sposoby i wa-
runki istnienia wladzy. Wobec powyzszego istotne jest nie tylko to,
czym jest wladza, ale rbwniez, a moze i przede wszystkim, jak co$ staje
sie wladza (Staniszkis, 2012, s. 9).

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie wynikéw badan
nad procesualng teorig wladzy w odniesieniu do probleméw dyktatu,
wladzy i panstwa. Aby tego dokona¢ zostang przedstawione: gléwne
zalozenia procesualnej teorii wladzy, natura wspoélczesnych panstw
oraz specyfika kategorii dyktatu oraz poszczegélnych jego typow.

Za potrzeba dokonania zawartej w niniejszej pracy analizy prze-
mawia nie tylko aktualno$¢ problemu wiladzy we wspoélczesnym
Swiecie, ale rowniez potrzeba ukazania potencjalu eksplanacyjnego
teorii polskiej badaczki. Koncepcja Staniszkis pomimo swojego nowa-
torstwa w sposobie ujmowania wladzy wciaz jest niemal nieobecna
zaréwno w zagranicznych, jak i polskich pracach.

Wspolczesna naukowa refleksja nad fenomenem wladzy obfituje
w zroznicowane koncepcje. Za Barrym Hindessem mozna wyr6znic jej
dwa glowne nurty (Hindess, 1999, s. 28-34). Pierwszy ujmuje wladze
jako ilo$ciowg zdolno$¢ dzialania. Koncentruje sie na tym, co jest
konieczne, aby méc komu$ lub czemu$ przypisaé atrybut wladzy,
wpisaé w relacje wladcza czy okreélic wymierne zrédla panowania.
W odniesieniu do tego, co jest intuicyjnie postrzegane jako wiadza,
podejmuje sie proby jej konceptualizacji na gruncie nauk spolecznych.
Pomimo ambicji wpisania problemu wladzy do programu badan
o charakterze empirycznym, jak wskazuje Klaus von Beyme, zadnej
z teorii wladzy nie udalo sie jak dotad skutecznie zoperacjonalizowaé
(Beyme, 2007, s. 178). Do omawianego nurtu mozna zaliczy¢ m.in.
takich badaczy jak Robert Dahl (Dahl, 1957), Peter Bachrach i Morton
Baratz (Bachrach & Baratz, 1962) czy Steven Lukes (Lukes, 2005).
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Drugi nurt wyrdzniony przez Hindessa zawiera koncepcje, ktore
mozna okresli¢ jako normatywne lub normatywno-hermeneutyczne.
Osig tych teorii jest okreSlone zalozenie normatywne, ktoére stanowi
podstawe rozumienia fenomenu wtadzy. Tak ujmowana wladza wiaza-
na jest z kategoria roéznie rozumianego uprawnienia. Jego Zrodlem
moze by¢ nie tylko umowa spoteczna, ale i dobro wspdlne, spoleczne
przyzwolenie w warunkach wolnoéci komunikacyjnej czy wymog legal-
nosci wladzy. Do przedstawicieli tego nurtu zalicza sie m.in. Hannah
Arendt (Arendt, 2014), Yves Simon (Simon, 1998) czy Jiirgen Haber-
mas (Habermas, 1999, 2002).

Wskazane powyzej rozréznienie na dwa gléwne nurty — empi-
ryczny (wladza jako zdolno$é ilo$ciowa) i normatywny (wladza jako
funkcja uprawnienia) — warto skonfrontowaé z ujeciem innego ba-
dacza — Johna Scotta (Scott, 2006, s. 12-20). Z racji formy artykutu,
jaka przybral ten tekst, poprzestano na przyblizeniu ujecia jedynie
Hindessa.

Procesualna teoria wladzy

Odnoszac procesualng teorie wltadzy do dwdch nurtéw naukowe;j
refleksji nad wladza wskazanych przez Hindessa, nalezy przyznac, ze
koncepcji Staniszkis blizej jest do ujmowania wladzy jako zdolnosci do
dzialania. Jak zostalo wskazane w dalszej czeéci tekstu, nie jest to
jednak tak bezwzglednie oczywiste.

Na wstepie przytoczy¢ warto uwage samej autorki, ktéra stwier-
dza, ze procesualna teoria wladzy ,(...) stanowi probe (...) zapropo-
nowania niezdroworozsadkowej ontologii wtadzy” (Staniszkis, 2012,
s.9). Tylko krétka lektura jej prac potwierdza to stwierdzenie. Nie
odnosi sie to wylacznie do zlozonoSci samej teorii, ale rowniez do
formy, jaka przyjela jej konceptualizacja. Niekiedy odwolywaniu sie do
autorskich konceptéw nie towarzyszy przyblizenie sposobu ich rozu-
mienia. Dlatego, aby lepiej poja¢ procesualng teorie wladzy koniecz-
nym jest zapoznanie sie z weze$niejszymi pracami autorki, w ktérych
wspomniane koncepty sa wprowadzone i szeroko omowione. Przyjecie
za kompendium my$li Staniszkis jej ostatnia prace po$wiecong feno-
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menowi wladzy — Zawladnqé. Zarys procesualnej teorii wladzy — nie
jest, jak widaé¢ wlasciwym podej$ciem.

Osia koncepcji wladzy Staniszkis jest procesualno$é. Pod tym
pojeciem rozumiana jest pewna ogoélna wlasciwos$é rzeczywistoSci,
zwlaszcza spolecznej — ciggla zmiana, dokonujaca sie na wielu plasz-
czyznach. Konceptem wyrazajacym te wlasciwos$¢ jest pole sil. Jak
wskazuje Staniszkis okreSlaja je ,nawarstwiajace sie historycznie
relacje (...), sekwencje i istnienie lub brak «korespondencji» miedzy
plaszczyznami” (Staniszkis, 2009, s. 224). Wsréd zrodel pola sil mozna
wskazac:

a) ,charakter relacji r6znych poziomoéw i aspektéw procesu
(ciaglych przeksztalcen rzeczywistoSci spolecznej w toku ludzkiej
historii);

b) sekwencje dzialan i ich spdjno$¢ z warunkami spoleczno-
gospodarczymi konkretnych aktoréw (rozumianych przede wszystkim
jako panstwa);

c) logike obowigzujacej formy wyrazajacej dopuszczalne
dzialania oraz nadajace im okre§lone znaczenie” (Tylka, 2014, s. 59).

Co istotne, procesualnos$é rzeczywistoSci, wyrazajaca nieustanne
zmiany wcale nie oznacza jej chaotycznoéci. Historia ludzkoéci pozwala
sadzi¢, ze przez wieksza jej czeSé, rzeczywisto§¢ przybierala forme
jakiego$ porzadku. Ten za$ cechowal sie pewna wewnetrzna racjonal-
noscia, obejmujaca wiele réoznych aspektdow rzeczywistodci. Zgodnie
z logika nieustannych zmian, jeden porzadek z czasem przeksztalcat sie
lub byl zastepowany innym, a jego wewnetrzna racjonalno$¢ przesta-
wala organizowac rzeczywisto$¢é. Dlaczego jest to kluczowe w analizie
fenomenu wladzy? Otéz wladza wedlug Staniszkis w najogoélniejszym
sensie jest po prostu moca sprawcza (Staniszkis, 2009, s. 220).
Zrodlem tej sprawczoéci jest za$§ wewnetrzna logika obowiazujacego
porzadku. Zmiana tej logiki w sposob bezposredni wplywa réwniez na
sama wladze — jej zrodla, sprawczo$é i ograniczenia.

Wywiedziona z wewnetrznej racjonalno$ci porzadku moc spraw-
cza wyraza sie w czterech podstawowych aspektach: a) wladzy, b) ste-
rownoSci, ¢) zarzadzaniu oraz d) rzadzeniu (Staniszkis, 2006a, s. 17-
18).
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a) ,Wladza to zdolno$¢ «stania sie przyczyna». Inaczej — zdol-
no$¢ wejécia z innymi w «relacje konieczng» i skierowania ich zacho-
wan w pozadang strone” (Staniszkis, 20064, s. 17). Ten aspekt wladzy
okresla ogblna zasade dzialania wladzy rozumianej jako funkcja
obowigzujacego porzadku. Identyfikacja tego, co konieczne do skutecz-
nego dzialania — tego co warunkuje sprawczo$¢ w ramach obowig-
zujacego porzadku, jest rownoznaczna z odkrywaniem tegoz porzadku
wewnetrznej logiki lub przynajmniej jej istotnej czeSci. Uwzglednianie
tej logiki przy realizowaniu dzialan ma zapewnia¢ ich wysoka efek-
tywnos¢.

b) Sterowno$¢ wladzy wyraza zdolnoé¢ osiggania zalozonych
celow (Staniszkis, 2003, s. 151-163; 2009, s. 230). Nie odnosi sie juz
wprost do obowigzujacego porzadku, ale do podmiotéw wladzy — os6b
indywidualnych, zbiorowych i instytucji. Dla osiagniecia lub zacho-
wania sterownosci istotna jest sp6jno$é podejmowanych przez dane
podmioty dzialanh z obowigzujaca racjonalnoscia panujacego porzadku.
Sterowno$¢ to przede wszystkim ,zdolno$¢ skupiania energii” (Stanisz-
kis, 20064, s. 22). O wladciwym rozpoznaniu wysokiej sterownosci na
poziomie polityk publicznych $§wiadczy m.in. tworzenie instytucji
iprocedur, ktére sa adekwatne do aktualnych uwarunkowan spo-
teczno-gospodarczych, ktore zas z kolei stanowig cze$é panujacego po-
rzadku (Staniszkis, Zybala, 2005, s. 75-76). Problemy ze sterowno$cia
moga miec¢ rozne zrodla. Dla przykladu, w odniesieniu do dzialan poli-
tycznych moze do tego doj$¢ na skutek zbytniego zaangazowania
panstwa w sfere, ktérej nadmierne usztywnienie grozi jej dysfunkeja.
Jako przyklad mozna wskaza¢ nacjonalizacje gospodarki. Jezeli bo-
wiem prywatna przedsiebiorczo$é byla istotna cze$cia obowigzujacego
porzadku, to jej zniesienie moze wplynaé na sterownoé¢ wiladzy pu-
blicznej, a dotychczas obowigzujace wzorce sprawowania wtadzy utra-
cg swoja sprawczo$¢. Z drugiej strony, niekiedy zupelny brak zaanga-
zowania, np. w odniesieniu do gospodarki, robwniez moze zrodzié ry-
zyko utraty sterownosci. Pewne skladowe wewnetrznej logiki porzadku
maja sklonno$é do samowypaczania i w konsekwencji dekompozycji
calego porzadku. W pewnym sensie dzieje sie tak w przypadku
pojawiajacych sie bez ingerencji patologii wolnego rynku (Staniszkis,
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20064, s. 36-37). Sposrdd zewnetrznych czynnikéw niosacych ryzyko
utraty sterowno$ci mozna wskazaé m.in. przemoc strukturalng
(Staniszkis, 20064, s. 23).

¢) ,Zarzadzanie to egzekwowanie zachowan zgodnych z przyje-
tymi regulami gry. Nie cele, lecz wewnetrzna racjonalno$¢ danej struk-
tury stanowi tu plaszczyzne odniesienia” (Staniszkis, 20064, s. 18). Ten
aspekt wladzy wymaga przyblizenia napiecia, jakie Staniszkis rozpoz-
naje w relacji podmiotéw wiladzy i racjonalnosci porzadku. Z jednej
strony dostrzega wewnetrzng autonomie, zwlaszcza indywidualnej
osoby. Pole prawdopodobnego dzialania jest zakreslone przez racjonal-
noé¢ porzadku, przy czym zawsze mozliwe jest jednak jego przekro-
czenie. Wowczas zdarza sie wytyczenie nowych celow i zasad, nawet
sprzecznych z obowigzujaca logika. W sprzyjajacych okoliczno$ciach
moga one zosta¢ wlaczone do panujacego porzadku, w ten sposob
przeksztalcajac go. W pewnym sensie rozwoj ludzkoéci opiera sie na tej
autonomii czlowieka i jego zdolnoéci wytyczania nowych celow i zasad.
Jednakze z drugiej strony, obowigzujaca logika zar6wno uniwersalnie
(we wszystkich aspektach) jak i powszechnie (dotyczy kazdego czlo-
wieka) organizuje zycie. W niektorych sferach jest to wplyw znikomy,
aw innych bardziej znaczacy. Pewnym skrajnym przykladem, kiedy
wewnetrzna logika porzadku okreéla dopuszczalne pole niemal wszyst-
kich dzialan jest panstwo totalitarne, w czysto teoretycznym ujeciu.
W procesualnej teorii wladzy terminem okreslajacym zblizona sytuacje
jest dyktat (Staniszkis, 2012, s. 7). Powracajgc za$ do zarzadzania jako
jednego z aspektow wiladzy, nalezy rozumiec je jako zbior takich dzia-
lan, ktére sprowadzaja sie jedynie do realizowania celow wpisanych
w logike obowigzujacego porzadku i czynienie tego wedlug dopuszczo-
nych przez nia zasad. Prébujac to odnie$¢ do praktyki politycznej
— sprawujacy wladze publiczng ograniczajac sie jedynie do realizowa-
nia celéw wskazanych np. przez struktury miedzynarodowe czy ponad-
narodowe, na ktéore nie majg realnego wplywu, degraduja swoja role
wlasénie do zarzadzania.

d) Rzadzenie jest przeciwienstwem zarzadzania. Oznacza zdol-
no$¢ do wytyczania nowych celéw i nowych zasad funkcjonowania
panstwa i spoleczenstwa. W ogélnym ujeciem — jest zbiorem dziatan
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skutkujacych zmiang obowigzujacego porzadku i przeksztalceniu jego
wewnetrznej logiki. Zwykle odnosi sie to przede wszystkim do sfery
szeroko rozumianej polityki. Ten wymiar rzeczywistoSci jest najbar-
dziej podatny na ludzka, zorganizowana dzialalno§¢. W odniesieniu do
calego spoleczenistwa, zdolno$¢ rzadzenia jest oznaka jego podmio-
towosci (Staniszkis, 2001, s. 92-97).

Dwa typy wspolczesnych panstw

Panstwo rozumiane nie tylko jako wspoélnota polityczna, ale
réwniez jako instytucjonalny wyraz obowiazujacego porzadku, umozli-
wilo w sposbb bezprecedensowy oddzialywaé na rzeczywisto$c. Z jed-
nej wiec strony panstwo realizuje wewnetrzng logike panujacego po-
rzadku (zarzadzanie), z drugiej zas strony umozliwia ludziom ksztalto-
wanie porzadku w stopniu, w jakim w warunkach pozapanstwowych
nigdy nie mieli szansy (rzadzenie).

Rozwoéj panstw nowozytnych doprowadzit do sytuacji, w ktorej
zasieg terytorialny panstwa niejako wyznaczal zasieg obowigzywania
konkretnego porzadku. W czesSci z nich 6w porzadek zostal osadzony
na wartoSciach, ideach i dos§wiadczeniach powigzanych z ich historia.
Na nich opieraly i opieraja swoje istnienie, za$§ swe dalsze trwanie
wigzg z kultywowaniem i aktualizacjg tych elementéw we wiasciwej ich
czasom rzeczywistoéci. Stad, skierowane sa niejako do wewnatrz. Sta-
niszkis wskazuje, ze kieruja sie metafizyka panstwa.

Z drugiej za$ strony mamy do czynienia z panstwami, ktérych
zasada dzialania nie opiera sie na ugruntowanej historycznie wew-
netrznej autonomii, ale na imperatywie ekspansji. Ciagle poszerzanie
zakresu swojego panowania jest istota tego porzadku. Jego trwanie
powiazane jest ze skuteczng realizacjg tego celu. Imperium albo sie
rozwija albo upada — nie ma punktéw podparcia, jak w przypadku
panstw kierujacych sie metafizykg panstwa — tozsamoéci, religii czy
specyficznego doéwiadczenia historycznego. Nie ma tych punktéw
podparcia, poniewaz nie moze ich mieé. Arche imperium jest eks-
pansja, a wszystko, co dla niego wewnetrzne ma jedynie charakter
uzytkowy (Staniszkis, 2006a, s. 100-102). Przykladami tak rozumia-
nego panstwa, funkcjonujacego w formule imperium, moéglby byé
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Zwiazek Radziecki, ale tez w pewnym sensie Imperium Brytyjskie
w XVIII i XIX wieku. Jak to okreslila Staniszkis: ,Imperium to ruch,
araczej — wir wciagajacy w orbite swojej logiki wciaz nowe obszary”
(Staniszkis, 2003, s. 127).

Dyktat mocy, idei i formy

Jak wskazano w poprzedniej czeSci, ludzie funkcjonujac w ra-
mach jakiego§ porzadku, jednocze$nie oddzialujac na niego prze-
ksztalcaja go. Dzieje sie to stale w sposob nieu$wiadomiony, jak row-
niez incydentalnie w spos6b celowy. Polityka jako osiagniecie ludzkoéci
jest wladnie forma celowego oddzialywania na obowiazujacy porzadek,
azwlaszcza na jego cze$¢ ujmowang jako wlasciwa danym czasom
i kulturze polityczno$é (Meier, 2012, s. 35-49). W przypadku czlowieka
i obowigzujacego porzadku mamy do czynienia z logika klasycznie
rozumianego zwiazku miedzy aktorem a struktura (Zajac, 2014).
Zwlaszcza XX wiek wykazal, ze to celowe zawigzywanie rzeczywisto$ci
przez ludzi poprzez wprowadzenie nowej racjonalnosci, moze zakon-
czy¢ sie zaistnieniem dyktatu.

Dyktat jest stanem radykalnego ograniczenia swobody dzialan
osoby indywidualnej, zbiorowej lub instytucji w polu wytyczonym
przez okreslony typ panowania (Staniszkis, 2012, s. 7). Proces, ktoéry do
niego prowadzi okreSlony zostal jako zawladniecie (Staniszkis, 2012,
s. 9). Intensywnoé¢ wladzy rozumiana jako gleboko$¢ jej penetracji wy-
maga, aby wprowadzona przez ludzi nowa obowigzujaca racjonalnosé
opierala sie na jednej, okreSlonej podstawie (zasadzie dzialania).
W rbznych dyktatach ta podstawa bedzie co innego. W warunkach
mniej skrajnych niz dyktat, wewnetrzna racjonalno$¢ obowiazujacego
porzadku ma charakter wieloZrodlowy i rozproszony. Jest osadzona
wrbéznych wymiarach rzeczywisto$ci. W przypadku dyktatu cala
obowigzujaca racjonalno$¢é musi by¢ powigzana z jej podstawowym
zalozeniem, ktoére wyraza zasade dzialania dyktatu. Staniszkis
wyrdznila trzy podstawowe typy panowania — dyktat idei, dyktat formy
i dyktat mocy. Wystepuja przy tym formuly posérednie. To, co je rézni,
to specyficzne dla kazdego typu panowania mechanizmy przejScia
fazowego, stluzace do osiggania kolejnych strategicznych weztow
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wladzy (etapéw zawladniecia). W my$l procesualnoSci kazdego
porzadku, tak i dyktat powstaje, trwa i sie koniczy (Staniszkis, 20009, s.
211).

Dyktat mocy swoje obowiazywanie osadza na falszywej alterna-
tywie — uznanie wladzy przez spoleczenstwo lub chaos i zagrozenie
bezpieczenstwa, w tym réwniez biologicznego przetrwania. Tylko wla-
dza ma by¢ w stanie uchroni¢ ludzi przed zagrozeniem. Stad punktem
wyjécia dla tego typu panowania jest poczucie leku i zagrozenia. Dyktat
mocy zawsze odnosi swoje obowigzywanie do wcze$niejszej pustki
(Staniszkis, 2009, s. 137).

Odtwarzajac mechanike zaprowadzania dyktatu mocy, Stanisz-
kis wyr6znila dwa konieczne do wykonania kroki. Pierwszym, wskaza-
nym juz wczesniej jest przekonanie ludzi przez wladze, ze jej panowa-
nie jest jedynym gwarantem porzadku. Drugim za$ krokiem jest stwo-
rzenie rozbudowanego systemu klientelistycznej zalezno$ci spoleczens-
twa od wladzy. W dyktacie mocy wladza premiuje wybrang czes¢ spote-
czenstwa tworzac dla siebie spoleczne podparcie. Z jednej strony ta
grupa w sposob wyraznie wiekszy korzysta z systemu redystrybucji
dobr, wiec popiera wladze, z drugiej zas jej warunkowo inkluzywny
charakter lagodzi spoleczne napiecia wywolane przez stworzone nie-
rownoéci. W obu tych krokach, kluczowym jest, aby spoleczenistwo
wierzylo, ze wladza i tworzony przez nig porzadek jest niezastepowalny
(Staniszkis, 2012, s. 11-12, 46-47).

Trwanie dyktatu mocy polega na cigglym odtwarzaniu sytuacji
jego zaprowadzenia. Poczucie zagrozenia i stworzenie obrazu wladzy
jako jedynej sily zdolnej zapewni¢ bezpieczenstwo osiggano w rozny
sposob m.in. poprzez tzw. regulacje przez kryzys. Polegala ona na celo-
wym, ale kontrolowanym i bezpiecznym dla utrzymania sterownosci
destabilizowaniu sytuacji. Zdaniem Staniszkis, te logike mozna dost-
rzec na przyklad w nieoficjalnym dystrybuowaniu informacji o rzeko-
mych planach interwencji sowieckiej w Polsce i zapobiegajacemu jej
wprowadzeniu stanowi wojennemu w 1981 r. (Staniszkis, 2010, s. 109-
113).

Dyktat idei za podstawe przyjmuje narzucenie spoleczenstwu
nowego sposobu rozumienia podstawowych poje¢, przede wszystkim
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odnoszacych sie do porzadku spolecznego i politycznego. Co istotne,
wprowadzane nowe lub intronizowane juz obecne idee, wyrazane sa
w mozliwiej prostej konstrukcji ideii przewodniej, atakze ideologi,
ktora stanowi probe racjonalizacji nowego sposobu rozumienia rzeczy-
wisto$ci. Spoteczne przyjecie nowych idei zamyka spoleczenstwo w ra-
mach wytyczonych przez wykladnie tych idei — oficjalna ideologie
(Staniszkis, 2012, s. 11, 22-23).

Ideowy wymiar obowiazujacego porzadku mozna rozumieé
w dwdjnasob. Staniszkis dostrzega, ze w toku historii ludzko$¢ przynaj-
mniej kilkukrotnie zmieniala swoj stosunek do ontologicznego za-
korzenienia idei. Jest to ideowy metapoziom porzadku. Za najbardziej
znaczacy zwrot na tym polu wskazala tzw. przelom nominalistyczny
z XIV wieku. W Europie Zachodniej radykalnie zmienito sie wowczas
rozumienie samej istoty idei, w tym wladzy, panstwa, suwerennosci,
wolnoéci, prawdy, zla, dobra i wielu innych. W wymiarze aksjologii
nalezy to rozwina¢ w nastepujacy sposdb — nie sam katalog wartosci
jest istotny dla sposobu ludzkiego myslenia i dzialania, ale raczej
spos6b uzasadniania tychze warto$ci — ich ontologiczne zakorzenienie
(Staniszkis, 2009, s. 114-125, 145-146).

Drugi spos6b rozumienia ideowego wymiaru obowigzujacego
porzadku zwigzany jest bezposrednio z sytuacja szczegblna — kiedy to
panujacy porzadek zorganizowany jest na kanwie ideologii. Okresla
ona w nowy sposob, czym jest i czym nie jest m.in. wladza, panstwo,
spoleczenstwo i jednostka. Przyjecie przez odpowiednio znaczng cze$é
spoteczenstwa ideologii zakreSla pole dzialah m.in. polityki (Staniszkis,
20009, s. 113). Z kolei koniec trwania dyktatu, w odniesieniu np. do
bolszewickiego dyktatu idei, byt zwigzany z krytycznym nieprzystawa-
niem oficjalnej ideologii do warunkéw rzeczywistoSci — ze zrozumie-
niem, ze ,totalna wladza wcale nie oznacza realnej kontroli” (Stani-
szkis, 2012, s. 12).

Dyktat formy zawsze opiera swoja sprawczo$¢ na metapoziomie
regulacji — okre$la mozliwe sposoby tworzenia zasad i instytucji oraz
wyznacza Sciezki postepowania w wybranych sytuacjach. Prawdziwa
istota panowania poprzez forme jest zwykle niewidoczna. Jej konse-
kwencje maja jednak jak najbardziej realne konsekwencje (Staniszkis,
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2012, 8. 11, 36-37). Tak rozumiane znaczenie formy doskonale obrazuje
historia dokonan Klejstenesa z VI wieku p.n.e. Przeprowadzajac refor-
me fyli — jednostek organizacji terytorialnej i politycznej 6wczesnych
Aten, Swiadomie doprowadzil do glebokich zmian spoleczno-politycz-
nych (Meier, 2012, s. 109-169). Cho¢ w odniesieniu do dzialan Klejste-
nesa nie mozna mowi¢ o dyktacie formy, to z cala pewno$cig uzasad-
nione jest stwierdzenie, ze byl do przyklad instrumentalnego jej wyko-
rzystania.

Tabela1. Trzy rodzaje dyktatu
w procesualnej teorii wladzy Jadwigii Staniszkis

Warunek zawladniecia Punkt krytyczny
1) Uznanie wladzy za 1) Spoleczne przekonanie o braku
bezalternatywna dla zagrozenia lub niemoznoSci wladzy
zapewnienia bezpieczenstwa |w poradzeniu sobie z nim
Dyktat
mocy |2) Wytworzenie zaleznoéci 2) Utrata uprzywilejowanej pozycji
uprzywilejowanej pozycji czesci spoteczenstwa lub jej prze-
czedci spoleczenstwa od konanie, ze ta pozycja nie jest uza-
trwania wladzy lezniona od trwania wladzy
Praviecie DIzez ZNaczac Uznanie przez spoleczenstwo
Dyktat zyjecie praez aca obowigzujacej ideologii za niezdol-
e cze$t spoleczenstwa nowego . O
idei A RPN ng do wiarygodnej racjonalizacji
rozumienia rzeczywistoscl LT
rzeczywistosci
Worowadzenie metaregulacii Skrajna nieadekwatno$¢ formy do
Dyktat P . Aregwadl |y dnosei powstalych wskutek eko-
f w zakresie tworzenia prawa - . ) ooli .
OrmYy | i cvtucii politycznych nomicznej, spotecznej i politycznej
dynamiki

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Zakonczenie
Pojecie dyktatu stanowiac punkt centralny refleksji Staniszkis
na temat wladzy nie stanowi elementu konstytutywnego dla procesu-
alnej teorii wladzy. Jest na niej osadzony, ale nie okresla jej istoty. To
co trzeba oddaé Staniszkis, to jednak fakt, ze koncepcja dyktatu
w doskonaly spos6b wyraza rozumienie wladzy w ujeciu procesualnym.
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Rzeczywisto$¢ ma swojg nature, ktora przedstawiono w procesualnej
teorii wladzy. Sposréd licznych konsekwencji takiej natury, jedna
znich, o politycznym charakterze, moze sie zdawaé szczegblne
interesujaca dla badaczy podejmujacych problemy panstwa, polityki
iwladzy. Otoz skutkiem procesualnodci rzeczywistoSci, rozumianej
w sposéb przedstawiony przez Staniszkis jest mozliwo$¢ zaistnienia
dyktatu. Juz sama ta mozliwo$¢, wpisana w ramy szczegoélowej teorii
ma donioste znaczenie. Tak jak Robert Dahl ekstrapolowal swoja teorie
wplywu z poziomu relacji miedzyosobowych, w tym rodzinnych, na
poziom polityczny i panstwowy, tak i Jadwiga Staniszkis wychodzac od
osadzonej na nieustannej zmianie wieloaspektowosci wladzy dokladnie
opisala caly proces zawladzeniecia — wytworzenia przez ludzi takiej
wielowymiarowej sieci zalezno$ci, ktéra stwarza mozlwosé z jednej
strony radykalnego ograniczenia wolnosci calego spoleczenstwa,
z drugiej oddaje nielicznym olbrzymia wiadze.
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