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Abstract: The text attempts to reconstruct the political anthropologies of two important
for the social sciences theories of power - by Steven Lukes and Michel Foucault. It does
so by analysing the different kinds of causality attributed to the individual in these ap-
proaches. These are interactional, structural, epistemological and ontological causality.
By presenting them together, the aim is to show the limits of problematising the human
being and the justifications behind it.
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Niniejszy tekst ma na celu przedstawi¢ obraz czlowieka, jaki wylania si¢ z dwoch
teorii wladzy spolecznej — autorstwa Stevena Lukesa oraz Michela Foucaulta.
Wspoélnym mianownikiem dla tak odlegtych od siebie koncepcji byl silnie obecny
w tych ujeciach problem sprawczosci. Przez jej pryzmat zostaly zrekonstruowane
antropologie lezace u podstaw tych teorii i to w sposoéb, ktory umozliwit rozpo-
znanie zaréwno problemowej ciggtosci miedzy nimi, jak i linii demarkacyjnej.
Co nalezy podkresli¢, z pola analizy wylaczona zostata cz¢s¢ probleméw odno-
szacych si¢ do oddziatywan struktur, systemu i innych, wprost pozapodmioto-
wych uwarunkowan dzialania cztowieka. Nie oznacza to, ze z uwzglednieniem
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tego wylaczenia analiza wyczerpuje antropologiczne tropy w mys$li obu badaczy,
gdyz tego nie robi, ale w przekonaniu autora pozwala odstoni¢ to, co w obu teo-
riach szczegolnie interesujace, a przy okazji, z zastrzezeniem wilasciwej ostrozno-
$ci, réwniez to, co przydatne moze by¢ réwniez w oderwaniu od analizowanych
teorii w ogolnej refleksji politologicznej. Innymi stowy, w oparciu o zalozenia
oraz intuicje antropologiczne Stevena Lukesa i Michela Foucaulta przedstawiona
zostala pewna wizja czy wizje czlowieka, rozumianego jako sprawcza jednostka.
Mialo to na celu ukazanie granic problematyzowania cztowieka, bezposrednio
wytyczonych przez okreslone rozumienia wladzy. Zabieg ten zostal przeprowa-
dzony poprzez odniesienie do zagadnienia sprawczo$ci w czterech jej aspektach:
interakcyjnym, strukturalnym, epistemologicznym i ontologicznym.

Problem wtadzy i wybor analizowanych teorii

Na temat wladzy niewiele mozna powiedzie¢, co znalaztoby powszechne czy
chociaz szersze uznanie w ramach dyskursu naukowego. Da si¢ dostrzec, jak
w poprzek dyscyplin naukowych rozciggaja sie nurty i szkoly filozoficzne, ktére
w bardzo rézny sposéb probuja ujac te problematyke. Intuicyjnie rozpoznajemy
istotno$¢ tego zadania. Dlaczego jednak wspodlczesnie poswieca sie temu tak
wiele wysitku na gruncie nauki? Niech punktem wyjscia beda trzy charaktery-
styki wladzy, ktére brytyjski socjolog Steven Lukes przedstawil w tekscie Power
and the Battle for Hearts and Minds (Lukes, 2004b).

Przede wszystkim wladza ma by¢ jednym z poje¢ pierwotnych, ktdre nie-
zwykle trudno jest zdefiniowa¢ w oderwaniu od innych, niemniej niejedno-
znacznych, takich jak wolnos¢, interesy, dobro, ale takze demokracja czy pan-
stwo (Sulowski, 2018, s. 16). Nastepnie, wtadza ma by¢ pojeciem dyskusyjnym
ze swej istoty. Kazda jej definicja stanowilaby swoisty wyraz kondycji danego
spoteczenstwa. Mialaby by¢ z konieczno$ci inaczej rozumiana przez rézne spo-
teczenstwa. Celowo pomijajac w tym miejscu podstawowe pytanie o uniwersal-
no$¢ ludzkiej moralnosci, warto zauwazy¢, ze historycznie zmienne nadawanie
warto$ci réznym aspektom zycia prowadzi do odmiennego rozumienia relacji
spolecznych, ich struktury i pewnych asymetrii, ktére w sposéb nieunikniony
ta struktura wprowadza/wyraza. W koncu, wladza jest pojeciem, ktérego rozu-
mienie wprost okresla sposdb myslenia i dziatania ludzi, podobnie jak pojecie
wolnosci, dobra czy prawdy. Stad, ,,pytanie o wladz¢” powinno by¢ stale obecne
w dyskursie nauk spotecznych, cho¢ nie miejmy zludzen - jednej na nie odpo-
wiedzi nie powinni$my si¢ spodziewac. Juz blisko sto lat temu Bertrand Russell
stwierdzil: ,,(...) podstawowym pojeciem nauk spolecznych jest wiadza, w tym
samym sensie, w jakim energia jest fundamentalnym pojeciem fizyki” (Russell,
2001, s. 18). Zauwazmy, ze réwniez fizycy po dzi$§ dzien spieraja si¢ o to, czym
wladciwie jest energia.
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Wzgledem obecnych w dyskursie nauk spotecznych wspoétczesnych koncep-
cji wladzy mozna wskaza¢ gtéwne problemy czy aspekty problemoéw, wokot kto-
rych koncentruja si¢ rézne podejscia, a takze zjawiska spoleczne czy polityczne,
ktore starajg si¢ wyjasni¢ (Sobkowiak, 2012, s. 43-68).

Dyskurs na temat wladzy obfituje w tak wiele uje¢, ze nie sposéb ich tu nawet
pokroétce zreferowad. Nie ma tez takiej potrzeby. Ograniczy¢ sie nalezy do wskaza-
nia gléwnych osi problemowych, klasyfikujacych obecne w dyskursie koncepcje.
Pierwsza z nich rozciaga si¢ miedzy parg charakterystyk — konfliktowosci i kon-
sensualnosci. Autorami wpisujacymi problem konfliktu do swych uje¢ wtadzy
sa przede wszystkim: Max Weber, Robert Dahl, Peter Bachrach, Morton Baratz,
Gianfranco Poggi czy Michael Mann. Za akcentujacych kluczowe znaczenie kon-
sensusu nalezy za$ uznac Talcotta Parsonsa i Hannah Arendt. Pomiedzy tymi od-
legltymi od siebie stanowiskami umiescilibysmy Marka Haugaarda, Anthonyego
Giddensa, Michela Foucaulta czy Stewarta Clegga (Haugaard, 2006, s. 10).

Mozna réwniez analizowaé dyskurs przez pryzmat drugiej osi, ktorej kran-
ce wyznacza para charakterystyk — podmiotocentrycznosci (indywidualizmu)
i systemowosci/strukturalnosci. Wérdd teorii podkreslajacych centralne miejsce
indywidualnego cztowieka w zjawisku wladzy mozna za Haugaardem wskaza¢
koncepcje Dahla, Bachracha i Lukesa. Te, ktére zorientowane s3 na szeroko ro-
zumiany system, strukture czy zewnetrzne uwarunkowania, przedstawione zo-
staly przez Parsonsa czy Foucaulta.

Nieco inng typologie dyskursu na temat wladzy przedstawit Krzysztof Palec-
ki, dzielac teorie na: realistyczne, ujmujace wladze jako potencjalna moc, beha-
wioralistyczne, psychologizujace, funkcjonalistyczne, konsensualne oraz prag-
matywistyczne (Palecki, 2021, s. 9). Z kolei Avelino Flor wskazala siedem opo-
zycji, ktére mialyby strukturyzowac dyskurs na temat wladzy: 1) wladza ,,nad”
a wladza ,,do”; 2) wladza centrum a wladza w rozproszeniu; 3) konsensualnosé
a konfliktowos¢; 4) negatywnos¢ a pozytywnos¢ wladzy; 5) ilos¢ a jakosé;
6) sprawczo$¢ a bezsilnos¢; 7) wladza jako wiedza a wladza nie jako wiedza (Ave-
lino, 2021, s. 425-448).

W odniesieniu do wszystkich charakterystyk dyskursu mozna stwierdzi¢, ze
nie sposdb wybra¢ dwoch reprezentatywnych teoriii pewna, dos¢ duza doza uzna-
niowosci autora jest niezbedna. Taka parg dwodch cieszacych sie duzym
uznaniem koncepcji, ktére w istotnym stopniu pokrywaja pole problemowe dys-
kursu na temat wladzy, sg teorie autorstwa Lukesa i Foucaulta. Nie miejsce tu na
doktadne przedstawienie prowadzacych do tego stwierdzenia analiz, wigc ogra-
niczymy sie do krétkiego rozpatrzenia zaproponowanej pary w odniesieniu do
wyzej wskazanej typologii Avelino.
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OS$ problemowa

Steven Lukes

Michel Foucault

Wtadza ,,nad” a wladza ,,do”

Wtadza ,,nad” jest jedynie
funkcja wladzy ,,do”

Petna uwaga po$wiecona
problemowi wladzy ,,nad”,
z kolei koncept wladzy ,,do”
jest produktem dziatania
wiadzy ,,nad”.

Wrtadza centrum a wladza
W rozproszeniu

Wtadza obecna jest

W zyciu codziennym, lecz

jej spolecznie najistotniejsze
formy maja charakter
zorganizowany i sg wlasciwe
waskim grupom decydentdéw.

Wrtadza co do zasady
znajduje sie w rozproszeniu,
cho¢ niekiedy skupia sie

w pewnych mechanizmach
czy rodzajach praktyk.

Konsensualnos$¢
a konfliktowos¢

Konflikt jest najbardziej
oczywista, ale niejedyna
sytuacjg wladzy.

Ewentualny konsensus jest
zawsze produktem wladzy, za
ktérym kryje sie specyficznie
rozumiany nieunikniony
konflikt.

Negatywnos¢ a pozytywno$é
wladzy

Wladza moze mie¢ charakter
pozytywny - dzialania we
wlasnym interesie bez szkody
innych ludzi lub nawet

w zgodzie z ich interesem,

a takze charakter negatywny
- dzialania na szkode
intereséw innych ludzi.

Wladza jest w pierwszej
kolejnosci pozytywna

i produktywna. Jej
ewentualne negatywnos¢
i represyjno$¢ zawsze
maja swoj pozytywny

i produktywny wymiar.

Tlos¢ a jako$¢

Zalozeniem teorii

jest mozliwos¢ jej
operacjonalizacji.
Ramowos¢ i sytuacyjnosé
umozliwiaja rozpoznanie
zaréwno jakosciowego, jak
i w ograniczonym stopniu
ilo$ciowego charakteru
wladzy — w formach jej
sprawowania i potrzebnych
do tego zasobach.

Wtadza ma charakter
amorficzny, a jej przejawy sg
bardzo zrdznicowane.

Sprawczos¢ a bezsilno$¢

Wtadza wyraza zdolnoé¢
jednostki lub grupy

do realizacji interesow

w relacjach spolecznych.

W zaleznosci od przyjetego
rozumienia tych intereséw
uniemozliwienie ich
realizacji moze by¢ wzgledem
wspdlnoty korzystne lub
niekorzystne.

Wyklucza si¢ mozliwo$¢
istnienia stanu bezsilno$ci.
Konflikt miedzy dominacja
$wiata nad czlowiekiem

oraz czlowieka nad $wiatem

i samym sobg jest nieustanny,
a wyraz tej nieustannosci
stanowi konstytutywna dla
czlowieka zdolnos¢ do oporu.
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Wrtadza jako wiedza a wladza
nie jako wiedza

Wtadza jest czyms$ zupetnie od-
miennym od wiedzy. Problem
sprawowania wladzy poprzez

Wiadza i wiedza sg ze sobg nie
tylko powiazane, ale stanowia
dwie strony tej samej monety

manipulowanie stanem wiedzy
(preferencjami i $wiatopogla-
dem) wyraza wylacznie tak
zwany trzeci wymiar wladzy.

- stad koncepcja wladzy-
wiedzy. Nowe pola wiedzy

w sposdb konieczny generuja
nowe praktyki wladzy. Te zas
praktyki podtrzymujq status
ustanawiajacej je wiedzy.

Zrodto: opracowanie wtasne.

Biorac pod uwage powyzsze, wida¢, ze koncepcje wladzy sg bardzo zrézni-
cowane, a co wiecej — odnoszg si¢ do réznych probleméw, ktorych samo roz-
poznanie odbywa si¢ na gruncie okreslonego rozumienia wtadzy. To, co warte
podkreslenia w tym miejscu, to do$¢ oczywiste dla nauk spotecznych stwierdze-
nie, ze teorie, rowniez teorie wladzy, osadzone sg na réznych zalozeniach an-
tropologicznych. Wlasciwe za$ rozpoznanie tych zalozen jest niezmiernie waz-
ne dla §wiadomego stosowania wybranej teorii z zachowaniem spdjnosci calego
programu badawczego. W dalszej czesci tekstu przeanalizowano antropologie
kryjace si¢ za teoriami Lukesa i Foucaulta przez pryzmat jednego problemu —
sprawczosci jednostki; sprawczosci w czterech rozpoznanych jej aspektach: in-
terakcyjnym, strukturalnym, epistemologicznym i ontologicznym. Pierwszym
trzem pos$wiecona zostala teoria tréjwymiarowa Lukesa, a czwarty aspekt, be-
dacy dla pozostalych pewnym metauwarunkowniem, przedstawia na kartach
swych prac Foucault.

Trzy wymiary sprawczosci jednostki w trojwymiarowej teorii
wtadzy Stevena Lukesa

Autorem tréjwymiarowej teorii wladzy jest brytyjski socjolog Steven Lukes.
W jego zamysle przedstawione w 1974 roku radykalne ujecie tego problemu
miato stanowi¢ odpowiedz na toczacg si¢ od konca lat 50. tak zwang Community
Power Debates (Wanna, 1991). Jak zauwazyl:

(...) mozliwa jest glebsza analiza relacji wladzy — analiza, ktora jest jednoczesnie
normatywna, teoretyczna i empiryczna. Pesymistyczne podejscie do mozliwosci ta-
kiej analizy jest nieuzasadnione (Lukes, 2005, s. 59).

Tréjwymiarowa teoria wladzy wyrasta z krytyki amerykanskiego dyskur-
su na ten temat. Zdaniem autora poprzez poszerzenie problemowo samego



192 Dominik Tylka

zjawiska wladzy mozliwe stalo sie przezwyciezenie trudnosci, z jakimi mierzyly
sie wczesniejsze podejscia.

Moja strategia bedzie naszkicowanie trzech map pojeciowych, ktore, mam nadzieje,
ujawnig wyrézniajace cechy tych trzech pogladéw na wtadze: to znaczy pogladu plu-
ralistow (ktory bede nazywal pogladem jednowymiarowym); pogladu ich krytykéow
(ktory bede nazywat pogladem dwuwymiarowym); oraz trzeci poglad na wladze (kto-
ry bede nazywat pogladem tréjwymiarowym) (Lukes, 2005, s. 14).

Poglad tréjwymiarowy zostal przedstawiony w pracy z 1974 roku Power:
A Radical View (Lukes, 1974), aby nastepnie zosta¢ gruntownie przeformutowa-
ny po blisko trzydziestu latach w drugim, znacznie poszerzonym wydaniu (Lu-
kes, 2005). Ostatnie, trzecie wydanie ma charakter przede wszystkim doprecy-
zowujacy niektoére z wprowadzonych we wczesniejszej edycji problemy, takie jak
wyrazne rozréznienie znaczeniowe wladzy od jednej z jej form - dominacji (Lu-
kes, 2021a).

Jak rozumiana jest wladza w ramach teorii tréjwymiarowej? Zamiast prze-
prowadzaé w tym miejscu szczegdétowa analize, od razu przestawmy lukesow-
skie rozumienie wladzy w $wietle drugiego i trzeciego wydania Power: A Radi-
cal View. Otdz najbardziej fundamentalne rozumienie pojecia wladzy w teorii
trojwymiarowej nalezy okresli¢ mianem podmiotowej sprawczosci. W sytua-
cji, w ktdrej odpowiedzialnoscia za konkretne decyzje lub ich brak nie jestesmy
w stanie nikogo obarczy¢ czy nikomu jej przypisa¢, wowczas nie nalezy méwic
o wiadzy.

(...) zgadzamy sie co do tego, ze chcemy utrzymac wladze¢ powigzang ze sprawczoscia,
czy to indywidualna, czy zbiorowa i sprzeciwiamy si¢ przypisywaniu wladzy struktu-
rom spotecznym. Zgadzam sig, ze opisywanie ,,dystrybucji wladzy w spoteczenstwie
realizowanej poprzez relacje miedzy ludzmi nie oznacza, ze relacje miedzy tymi
ludZmi same w sobie sg wtadcze” (Lukes, 2021b, s. 2).

Stwierdzenie, ze wladze nalezy rozumie¢ jako podmiotowa sprawczo$¢ nie-
sie ze sobg liczne problemy, ktore trzeba rozwigza¢, jezeli zgodnie z zamystem
autora jego teoria miataby by¢ mozliwa do zoperacjonalizowania i badawczo,
réwniez empirycznie przydatna. Dwie kwestie, ktére warto rozwazy¢, mozna
sprowadzi¢ do pytan: 1) Gdzie lezy granica miedzy sprawczo$cig podmiotowg
a niepodmiotowq? 2) W jaki sposdb sprawczos¢ moze by¢ realizowana podmio-
towo?
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Gdzie lezy granica miedzy sprawczoscia podmiotowa
a niepodmiotowq?

Wtadza jest bezposrednio powigzana z nie mniej dyskusyjnym pojeciem odpo-
wiedzialno$ci. Przypisanie komu$ odpowiedzialnosci za co$ jest jednoczes-
nie uznaniem, ze ten kto$ dysponuje podmiotowg sprawczoscia. Jak zauwazyl
Terence Ball: ,Oznaczanie wladzy jest wlasnie tym: przypisywaniem jej, a nie jej
opisywaniem” (Ball, 1976, s. 249).

Lukes uznaje problem odpowiedzialnosci za sporny ze swej istoty, wigc
unika kategorycznych rozstrzygnigé, a jedynie sygnalizuje mozliwe podejscia.
Przede wszystkim nalezy zada¢ sobie pytanie, czy podlegajace analizie dziala-
nia lub ich zaniechanie ze strony konkretnego podmiotu mialy charakter: $wia-
domy, bezalternatywny i intencjonalny (Lukes, 2005, s. 57-58). Z kazda z tych
kwestii wiaza si¢ liczne problemy. Kluczowe jest jednak to, ze takie podejscie:
»(...) pozwala nam utrzymac przy zyciu kluczowa kwestie moralnej i politycz-
nej odpowiedzialnosci rzadzacych za to, co robig lub czego nie robig” (Lukes,
2018, s. 5-6).

Nasuwa sie pytanie: Jezeli o uzasadnionym przypisaniu komus wtadzy decy-
duje kryterium moralne, a wiec ponoszenie przez tego kogos odpowiedzialno-
$ci, to jak obiektywnie przy tak dyskusyjnym punkcie odniesienia mozna bada¢
problem wladzy? Proby odpowiedzi moga nas prowadzi¢ w trzech kierunkach.

Po pierwsze, mozna uznac¢ za kluczowe to, co w danym spoteczenstwie ogol-
nie przypisuje si¢ pozycji zajmowanej przez dang osobe. Sedzia odpowiada za
wydane przez siebie wyroki; rodzic odpowiada za zachowanie kilkuletniego
dziecka; wlasciciel fabryki odpowiada za szkody srodowiskowe wywotlane przez
dziatalno$¢ zaktadu. W kazdej z tych sytuacji podmiot powinien by¢ $wiadomy
swoich dziatan we wskazanym zakresie i mie¢ mozliwo$¢ wyboru innych dziatan.
Czy skutki swiadomie dokonanego wyboru musialyby by¢ zgodne z jego intencja-
mi? Niekoniecznie. Lukes nie uznaje bowiem kryterium intencjonalnosci dziatan
za warunek przypisania wladzy - jest to czynnik istotny, ale nie decydujacy. W in-
nym wypadku, wylaczenie z pola problemowego sytuacji, w ktérych za konse-
kwencje $wiadomych dzialan nie nalezy nikomu przypisywa¢ odpowiedzialnosci,
gdyz nie byty one zgodne z intencjami, radykalnie zredukowatoby koncept wladzy
(Lukes, 2021b, s. 1-6). Co wigcej, jak przekonuje autor ujecia radykalnego, petna
wiedza, co do skutkéw podejmowanych dzialan, nigdy nie ma miejsca:

(...) ludzie sa niedoskonale racjonalni, poniewaz ich zdolno$¢ do przyswajania
i zarzadzania informacjami oraz przewidywania i kontrolowania $rodowiska, na-
turalnego i spolecznego, ma znaczne ograniczenia (cho¢ oczywiscie istnieja rézne
poglady na temat tego, gdzie one leza) (...) (Lukes, 2004a, s. 119).
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Drugim podejsciem, psychologicznym, jest zdanie si¢ na perspektywe oce-
nianego podmiotu. Pozostanmy przy dwdch wzglednie bezdyskusyjnych dla Lu-
kesa kryteriach wigzania czyich$ dziatan z odpowiedzialno$cig za ich konsekwen-
cje — $wiadomoscia ich podejmowania oraz czynienia tego w warunkach wyboru.
Jesli kto$ podjat dziatania nie§wiadomie lub w przekonaniu o ich bezalternatyw-
nosci, wowczas przypisanie mu odpowiedzialno$¢ za pozytywne lub negatywne
ich konsekwencje w najlepszym przypadku nie jest rzeczg prosta. Celowo wpro-
wadzmy sytuacje skrajng w kwestii swiadomosci dzialan podmiotu. Pomijajac
problem réznych, ale naturalnych stanéw $wiadomosci, przyjrzyjmy sie sytua-
cji, w ktdrej czyjes dzialania mialy miejsce pod wplywem substancji psychoak-
tywnych. Wéwczas podmiot moze do$¢ przekonujaco dowodzi¢ o braku odpo-
wiedzialno$ci w zwiazku z brakiem $wiadomosci podjetych dziatan. W sytuacji,
kiedy taka osoba wbrew swojej woli zazyta srodki zmieniajace stan swiadomosci,
z perspektywy subiektywistycznej nie ma mowy o podmiotowej sprawczosci. Po-
dobnie sprawa wyglada, jesli jednostka podjeta dzialanie, bedac przekonana, ze
nie ma dla niego alternatywy. Hipotetyczna, skrajna sytuacjg bylaby taka, w kto-
rej urzednik panstwowy podejmuje decyzje wbrew prawu ze wzgledu na grozbe
$mierci swojej rodziny. W jego subiektywnym ogladzie jakiekolwiek inne dziala-
nie bytoby wykluczone. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze o ile ludzka moral-
nos¢ ma swoje uniwersalne podstawy, to juz ich wewnetrzna ,,recepcja” w réznych
kulturach i u kazdego czlowieka jest odmienna (Lukes, 2010, s. 558). Kto§ moze
przypisywac szczegdlng warto$¢ moralng zobowigzaniom rodzinnym, religijnym,
narodowym i tak dalej. W tym podejsciu podmiotowa sprawczos¢ miataby miej-
sce tylko wowczas, kiedy w subiektywnie rozpoznanej sytuacji, Swiadomie podje-
te dziatanie mialo dla podmiotu realng alternatywe.

Trzecie podejscie, z przyczyn praktycznych preferowane przez Luke-
sa, zaklada, ze to sam badacz stosunkéw wiadzy w odniesieniu do probleméw
$wiadomosci dziatania lub zaniechania, jego alternatywnosci i intencjonalnosci
dokona oceny jego charakteru. Pojawig sie tu pytania: Czy konsekwencjami da-
nego rozwigzania mozna kogo$ obarczy¢? Czy dziatania lub zaniechania tej oso-
by mozna okresli¢ mianem podmiotowej sprawczo$ci?

W jaki sposob sprawczos$¢ moze byc realizowana podmiotowo?

Kiedy juz wskazaliémy, Ze wladza co do zasady ma charakter podmiotowy, to
rozwazmy, w jaki sposéb 6w podmiot jg realizuje. Koncepcja Lukesa niejako
naprowadza nas na trzy aspekty sprawczosci, ktére odpowiadaja trzem wymia-
rom funkcjonowania jednostki jako podmiotu. Te aspekty nazwijmy spraw-
czodcig interakcyjna, strukturalng i epistemologiczng. Co istotne, analityczne
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rozréznienie na podmiotowa sprawczos¢ i sprawczos¢/oddziatywanie struktur
w praktyce spolecznej jest niezwykle trudne do wykazania:

(...) zycie spoteczne mozna wiasciwie rozumie¢ jedynie jako wzajemne oddzialy-
wanie wladzy i struktury, sie¢ mozliwoéci podmiotéw (ktorych to mozliwosci natu-
ra jest zarowno aktywna, jak i ustrukturyzowana) dokonywania wyboréw i realizo-
wania strategii w okres$lonych granicach, ktore w konsekwencji tego rozszerzajg sie
i kurczg w czasie (Lukes, 2005, s. 68—69).

We wspomnianych wczesniej w tek$cie Community Power Debates przedsta-
wiano rézne podejscia do badania wladzy. Kazde bazowalo na odmiennej wi-
zji jednostki i charakterze jej relacji z innymi ludzmi, grupami, instytucjami czy
najszerszg strukturg polityczng — panstwem. Najkrdcej rzecz ujmujac, w analizo-
wanych przez Lukesa ujeciach wladzy koncentrowano si¢ przede wszystkim na
sprawczosci interakcyjnej (ujecie jednowymiarowe) lub na sprawczosci zaréw-
no interakcyjnej, jak i strukturalnej (ujecie dwuwymiarowe). Mygliciel posze-
rzyl analiz¢ dwdéch wspomnianych aspektow podmiotowej sprawczosci o trzeci
- epistemologiczny. Jego rozpoznanie zmienia sposob rozumienia jednostki i jej
miejsca w sieci relacji spotecznych oraz politycznych. Przeanalizujmy po kolei te
trzy aspekty podmiotowej sprawczosci.

Pluralisci i sprawczosc interakcyjna

Pierwsze rozpoznane przez Lukesa tak zwane ujecie jednowymiarowe przy-
pisywane jest grupie badaczy okreslanych pluralistami. Juz sama ich nazwa
wskazuje na wlasciwy im sposob rozumienia wladzy. Odroézniali si¢ przede
od tak zwanych elitystow, takich jak zwlaszcza Charles Mills (1956) czy Floyd
Hunter (1953), ktorzy rozumieli wladze ,(...) jako pierwotnie zakorzeniong
w organizacjach, a nie w jednostkach (...)” (Dombhoff, 2007, s. 97). Pluralisci,
w tym przede wszystkim Robert Dahl, ale réwniez Nelson Polsby, Raymond
Wolfinger i Richard Merelman, mieli zgota odmienne wyobrazenie o wladzy.
Poszukiwali pierwotnej relacji spotecznej, ktora dopiero na pewnym poziomie
zaposredniczenia i zinstytucjonalizowania mozna by nazwac¢ wladzg polityczng
czy panstwowg. Pluralisci uznawali, ze zjawisko wladzy rozumiane jako wywie-
ranie przez jednostki wpltywu jest powszechne w spoleczenstwie: w rodzinie,
firmie, lokalnym kosciele, partii politycznej czy wreszcie w ramach insty-
tucji panstwowych i poprzez te instytucje. Te wlasciwos$¢ Dahl sprobowat uja¢
poprzez wyjsciowy dla tego nurtu opis wtadzy, wedle ktérego: ,, A ma wladz¢ nad
B w stopniu, w jakim moze nakloni¢ B do zrobienia czegos, czego B inaczej by
nie zrobil” (Dahl, 1957, s. 202-203). Ostatecznie jednak jako programowe rozu-
mienie ostalo si¢ to, ktore potencjalnos¢ wladzy zastepuje jej sprawowaniem:
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A ma wiadze nad B, kiedy udanie préobuje nakioni¢ B do zrobienia czegos, czego
B inaczej by nie zrobit (Dahl, 1957, s. 204).

Wtadza jest wigc rozpoznawana tam, gdzie mamy do czynienia z dwoma
podmiotami, ktére znajdujg si¢ w pewnej relacji. Mozna ja nazwa¢ konfliktem
preferencji. Wszak oczekiwania obu stron co do zachowania jednej z nich sg od-
mienne. Pewnym rozszerzeniem tego ujecia, pozostajagcym w tym nurcie jest de-
finicja Arthura Cohena:

Dla naszych celéw mozemy zdefiniowaé wladze jako zdolnos¢ jednej ze stron rela-
¢ji do decydowania o tym, czy druga strona dziala zgodnie lub niezgodnie ze swo-
imi celami, i to pomimo jej wlasnych staran (Cohen, 1978, s. 36).

Wtladza rozumiana jako sprawczo$¢ interakcyjna zaklada nie tylko istnienie
konfliktu preferencji migedzy podmiotami, ale przede wszystkim, co jest kon-
sekwencja oparcia sie pluralistow na tak zwanym behawioralizmie, zaktada, ze
oddzialywanie na kogo$ miatoby si¢ dokonywa¢ w sytuacji wyartykulowanych
preferencji. Otwarty spor jest istotny nie tylko ze wzgledu na wigksza metodo-
logiczng dostepnosc¢ tego rodzaju przedmiotow badan, lecz takze przez wzglad
na same zalozenia teoretyczne. Otéz otwarte dziatanie jednostki, ktora wska-
zuje, czego chce i réznymi metodami dazy do tego osiggniecia, ma szczegdlna
warto$¢. Oznacza bowiem przekroczenie granic wlasciwej kazdemu czlowieko-
wi inercji (Anton, 1963, s. 451-53). Stad analiza otwartego oddzialywania na
siebie, zdaniem pluralistow, w najwiekszym stopniu pozwala stwierdzi¢, jaki
jest stan relacji wladzy w spoteczenstwie (Polsby, 1963, s. 116). Za Maciejem
Potzem mozna to podsumowa¢ jednym zdaniem: ,,Moéwigc w uproszczeniu,
wladze ma ten, kto potrafi przeforsowaé wlasne stanowisko wbrew oporowi
innych (nie za$ ten, komu inni subiektywnie przypisuja wtadze)” (Potz, 2016,
s. 42-43).

Takie rozumienie wladzy jako sprawczosci jednostki realizowanej poprzez
rézne formy interakcji spolecznych, prowadzonych w warunkach otwartego
konfliktu preferencji, Lukes okreslil mianem pierwszego wymiaru wiadzy. Pod-
stawowa pracg majacego za cel operacjonalizacje tego konceptu jest studium
pluralistycznie rozumianej wladzy w amerykanskim New Haven (Dahl, 1961).
~Czlowiek jednowymiarowy” to wizja zakltadajaca, ze kazdy w mniejszym lub
wiekszym stopniu wplywa na innych i o ile znajduje si¢ w otwartym konflik-
cie preferencji z innymi, ma szanse sprawowac wzgledem nich wladze. Nalezy
przy tym zauwazy¢, ze rozwijana przez kolejne dekady przez Dahla teoria wta-
dzy/wplywu w istotny sposdb poszerzyla wizje sprawczej jednostki wzgledem
wyjsciowego rozumienia wladzy przytoczonego wyzej w publikacji The Concept
of Power z 1957 roku. Skoro Lukes opiera swoje rozumienie pierwszego wymia-
ru wladzy wlasnie na nim, to warto przywota¢ uzupelnione, rozszerzone przez
Dahla rozumienie wladzy/wplywu:
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(...) wplyw moze zosta¢ zdefiniowany, jako taki stosunek miedzy ludzmi, w kto-
rym potrzeby, pragnienia, preferencje czy intencje jednej lub wiecej os6b oddziatuja
na postepowanie lub predyspozycje do dzialania jednej lub wielu oséb w kie-
runku zgodnym - a nie odwrotnie - z potrzebami, preferencjami lub intencjami
wywierajacej(-cych) wpltyw (Dahl, Stinebrickner, 2007, s. 37).

Drugie oblicze wtadzy i sprawczos¢ strukturalna

W 1962 roku Peter Bachrach i Morton Baratz, bazujac na krytyce ujecia plu-
ralistycznego, przedstawili szeroko komentowany tekst Two Faces of Power
(Bachrach, Baratz, 1962). Dowodzili w nim, Ze obok otwartych sporéw, ktore
niewatpliwie wyrazaja polityczng dynamike spoleczenstwa, jest cate pole kon-
fliktéw, dla ktérych wyartykutowanie preferencji jest w ogoéle niemozliwe.
Mozemy wiec mie¢ do czynienia ze sprawowaniem wiladzy przez podmioty
poprzez takie ich oddziatywanie na strukture pola politycznych sporéw, ktore
pozwalaloby realizowa¢ im ich preferencje kosztem innych, ale nie wymagatoby
zadnych interakcji miedzy stronami. ,,Po czesci Bachrach i Baratz w efekcie na
NOWO wyznaczaja granice tego, co nalezy uznac za kwesti¢ polityczng” (Lukes,
2005, s. 23). Jak bowiem zauwazyli: ,,(...) wierzymy, ze pluralisci popelnili btad,
odrzucajac «elementy niemierzalne» jako nierealne” (Bachrach, Baratz, 1962,
s. 952).

Podobnie jak Dahl i jego wspdtpracownicy, Bachrach i Baratz byli skoncen-
trowani na konflikcie preferencji jako sytuacji, w ktdrej pojawia sie zjawisko wta-
dzy. Zamiast jednak analizowa¢ juz zaistniale otwarte spory przeniesli uwage
na wczesniejszy etap sprawowania wladzy - na samo formowanie si¢ konflik-
tu i mozliwo$ci wyartykulowania swoich preferencji przez jednostke. Czy bo-
wiem mialo by¢ tak, jak przekonywali pluralisci, ze kazda jednostka, zwlaszcza
w systemie demokratycznym, ma potrzebe i mozliwo$¢ artykulowania swoich
preferencji i nie jest w tym istotnie ograniczona? Moze sam system, w ramach
ktorego dokonuje sie ta artykulacja preferencji i zawiazywanie si¢ konfliktow
miedzy nimi, stanowi przedmiot oddzialywania (Zamecki, 2007, s. 30-44)? Uje-
cie dwuwymiarowe wyrasta z przekonania, ze wizja jednowymiarowa ,,(...) nie
uwzglednia faktu, zZe wladza moze by¢ i czgsto jest sprawowana przez ograni-
czenie zakresu podejmowanych decyzji do stosunkowo «bezpiecznych» kwestii”
(Bachrach, Baratz, 1962, s. 948).

Tak rozumiana wladza jako sprawczos$¢ nie tylko interakcyjna, ale roéwniez
strukturalna znacznie poszerza rozumienie jednostki jako podmiotu sprawcze-
go. Celowe oddzialywanie na strukture czy struktury, w ramach ktdrych for-
mowane s3 konflikty preferencji, ukazuje wladze¢ w cieniu - caly szereg spraw-
czego oddzialywania, by¢ moze o wigkszym znaczeniu niz otwarty, interakcyjny
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spor. Drugi wymiar wladzy przenosi ciezar teorii z wytacznie miedzyosobowe-
go charakteru wladzy na strukturalny czy nawet kulturowy. W obszarze polityki
prowadzonej w instytucjach panstwowych mozemy to zaobserwowa¢ w ramach
zwykle owianego tajemnicg procesu ksztaltowania politycznej agendy:

Ustalanie agendy zostalo zidentyfikowane jako rutynowy srodek kierowania proce-
sem kontroli, ktdry z gory okreslat zakres dostepnych opcji do wyboru, jesli niedo-
kfadny wynik. Badania sugerowaly, ze ttumienie problemdw stato sie potezna bronia
polityczna, a interesy innych aktoréw lub grup moga by¢ unieszkodliwiane przez
tych, ktérzy potrafig kierowa¢ procesem podejmowania decyzji (...) (Wanna, 1991,
s. 195).

Wida¢ wyraznie, ze w takim ujeciu cztowiek nie tylko realizuje swoje prefe-
rencje poprzez zwyci¢zanie w otwartych konfliktach, ale réwniez wskutek stwo-
rzenia sprzyjajacego jego preferencjom systemu artykulacji preferencji. Odwrd¢-
my te sytuacje — czlowiek dwuwymiarowy nie realizuje swoich preferencji nie
tylko przez wzglad na to, ze ktos o wigkszych mozliwosciach mial znane mu, od-
mienne od jego preferencje. Nie czyni tego réwniez dlatego, ze w ogéle nie jest
w stanie skutecznie zakomunikowac swoich preferencji:

(...) wladza jest réwniez sprawowana, gdy A poswieca swoja energie na tworzenie
lub wzmacnianie warto$ci spotecznych i politycznych oraz praktyk instytucjonal-
nych, ktére ograniczajg zakres procesu politycznego do publicznego rozwazania tyl-
ko tych kwestii, ktdre sg stosunkowo nieszkodliwe dla A. W zakresie, w jakim A uda-
je sie to zrobi¢, B jest praktycznie pozbawiony mozliwosci wysuwania na pierwszy
plan wszelkich kwestii, ktorych rozstrzygniecie mogtoby powaznie zaszkodzi¢ zesta-
wowi preferencji A (Bachrach, Baratz, 1962, s. 948).

Problem tak rozumianego sprawowania wladzy mozna sprowadzi¢ do ujecia
w analizie takich dzialan podmiotu, ktére sa nakierowane na ograniczanie moz-
liwosci samej artykulacji preferencji przez inne podmioty. Jaki charakter miafo-
by to uwarunkowanie samo w sobie, jest kwestig sporna, ktéra najlepiej odda-
je problem tak zwanej mobilizacji stronniczosci — mobilization of bias (Zamecki,
2007, s. 35). Schematycznie w ujeciu procesualnym réznice miedzy wladza rozu-
miang jedno- i dwuwymiarowo przedstawia ponizsza grafika:
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Grafika 1. Procesualny schemat sprawowania wtadzy w ujeciu jedno- i dwuwymiarowym

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie Tylka, 2024, s. 252.

Ujecie radykalne i sprawczosc epistemologiczna

Réznica migdzy ujeciem jednowymiarowym i dwuwymiarowym sprowadza sie
zasadniczo do tego, czy konflikt preferencji uznajemy za rzeczywisty, a przynaj-
mniej badawczo istotny, tylko o ile jest obserwowalny (pluralisci), czy tez wydo-
bywamy go ze strukturalnego ukrycia. W obu przypadkach kwestia podstawowa
jest konflikt preferencji dwoch stron. Przyjmujac to za punkt wyjscia, Lukes sfor-
mutowal nastepujace pytanie, na ktére przez kolejne dekady poszukiwat satys-
fakcjonujacej odpowiedzi: Jesli wladza A polega na realizowaniu przez A swo-
ich rzeczywistych interesoéw, rowniez wbrew rzeczywistym interesom B, to czy
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najbardziej skuteczng forma wladzy nie jest ksztalttowanie przez A takich preferen-
cji B, by byly one zgodne z rzeczywistymi interesami A, nawet jesli stoja wowczas
W sprzecznosci z rzeczywistymi interesami B? To rozréznienie pomiedzy preferen-
cjami jednostki, ktdre ulegaja oddzialywaniom, a jej rzeczywistymi interesami stato
za okre$leniem swojej koncepcji ujeciem radykalnym. Bez watpienia takie bylo na
tle dominujacego w anglosaskim dyskursie obrazu podmiotu rozumianego liberal-
nie jako autonomiczny, racjonalny i $wiadomy swoich intereséw. Lukes, opierajac
sie na wigzanym przede wszystkim z marksizmem rozréznieniu miedzy preferen-
cjami i rzeczywistymi interesami, stworzy! pole analizy wykraczajace poza otwarty
lub ukryty konflikt preferencji. Jak jednak zauwazyt Alan Bradshaw:

Podczas gdy marksisci s3 w stanie uzasadnia¢ terminy ,rzeczywiste interesy”
i ,prawdziwa $wiadomos¢” jednostek jako obiektywnie ,,rzeczywiste” i ,,prawdziwe”
poprzez ich adekwatnos$¢ do tego, co marksizm uwaza za nieunikniony, transcen-
dentny bieg historii, w ujeciu Lukesa brakuje marksistowskiego wymiaru obiektyw-
nej, spolecznej nieuchronnosci, zachowujac w zamian czysto subiektywny aspekt
osobistych preferencji (Bradshaw, 1976, s. 122).

Problem znalezienia obiektywnej podstawy okreslania rzeczywistych inte-
resow, bez ktorej nie sposob rozpoznac obecnosci czy skutecznosci oddziatywa-
nia na czyjes preferencje, stanowilo jedno z gléwnych wyzwan, z jakimi mierzyt
sie Lukes. Ostatecznie, zdaje sie, ze pogodzil sie z brakiem precyzji w tej kwestii
i otwarto$cig na rozne stanowiska: ,,(...) kazde ujecie wladzy opiera sie na jakiej$
okreslonej, normatywnej koncepcji intereséw” (Lukes, 2005, s. 81). W drugim
i trzecim wydaniu Power: A Radical View akcentowal potrzeb¢ wprowadzenia
takiego normatywnego punktu odniesienia przez samego badacza. Zblizone
stanowisko zwiezle przedstawil Bohdan Kaczmarek: ,(...) rozstrzyganie o sta-
tusie ontologicznym intereséw prowadzi w istocie do wyboréw o charakterze
tilozoficzno-swiatopogladowym, jest deklaracja zatozen przyjetych przez bada-
cza” (Kaczmarek, 2001, s. 49).

Na jakiej wizji jednostki opiera si¢ trzeci wymiar wladzy? Wedlug Lukesa
$wiadome oddziatywanie na czyje$ preferencje jest stalym zabiegiem w spotecz-
nym instrumentarium kazdego czlowieka. Konflikty intereséw, jakkolwiek by
nie byly one rozumiane, stanowia do$¢ powszechne wyzwanie kazdego czfonka
spoleczenstwa. Naturalnie dazymy do ich zniesienia poprzez dziatania perswa-
zyjne lub manipulowanie. Jesli przyjmiemy za Lukesem, Ze nasze rzeczywiste in-
teresy i ich subiektywna recepcja nie musza by¢ tozsame, to zasadnicza kwestia
okazuje si¢ stopien ich korespondencji. Za Spinoza wskazuje, Ze to w pelnej sa-
moswiadomosci kryje sie wolno$¢ od wiladzy innych nad nami (dominacji) -
wolno$¢ rozumiana jako autonomia (Lukes, 2005, s. 115).

Jednostka jest wigc zaréwno podmiotem takiego typu oddzialywan, ktdre
wplywaja na preferencje innych jednostek, jak i przedmiotem takich oddzialy-
wan ze strony otoczenia. Pomimo zarzutéw o wprowadzanie do gléwnego nurtu
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badania stosunkéw wiladzy elementéw marksizmu (pojecie rzeczywistych inte-
resow), wlasnie w obszarze epistemologicznym uwydatnia si¢ sprzecznos¢ tréj-
wymiarowej teorii wladzy z materializmem historycznym. Nie bez powodu
Mark Haugaard okredlit Lukesa jako ,,(...) inspirowanego przez Gramsciego li-
beralnego marksiste (...)” (Haugaard, 2010, s. 421). Zalozenie, ze wladza mia-
taby by¢ atrybutem klasy dominujacej, a jej ideologia pelni¢ role zabezpiecze-
nia dla utrzymania pozycji, ma by¢ bowiem self evident (Lukes, 2005, s. 144).
Bez uprzedniego uznania prawdziwosci materializmu historycznego tez marksi-
stowskich nie da si¢ wydoby¢ z doswiadczanej rzeczywistosci. Mimo to Lukes
wprowadzil do swoich rozwazan pojecie falszywej $wiadomosci. Zrobit to jed-
nak w catkowitym oderwaniu od materializmu historycznego.

»Falszywa $wiadomos¢” to wyrazenie, ktdre niesie ze sobg ciezki, niepozadany bagaz
historyczny. Ale to obcigzenie mozna usunag¢, jesli kto$ zrozumie, Ze odnosi si¢ ona
nie do aroganckiego twierdzenia o uprzywilejowanym dostepie do prawd rzeko-
mo niedostepnych, ale raczej do wladzy poznawczej o istotnym znaczeniu i zasiegu,
a mianowicie wladzy wprowadzania w btad (Lukes, 2005, s. 149).

Jednym zdaniem, swiadomos¢ klasowa, ta rzeczywista, a nie znieksztalcona
przez panujaca ideologie, bedzie sie wymykac poszczegdlnym ludziom. Dopie-
ro, kiedy zostanie osiggnieta, ma si¢ wyrazi¢ w sposobie myslenia i dziatania lu-
dzi (Lukes, 2005, s. 145).

Przyjecie tego rodzaju poznawczej makrostruktury, jaka jest marksizm,
w sposob nieznajdujacy uzasadnienia ogranicza mozliwos¢ badania zjawisk
spolecznych zwigzanych z problemem witadzy. Kazdy cztowiek, cho¢ jest obiek-
tem oddzialywan epistemologicznych, ma - zdaniem Lukesa - potencjat do
rozpoznania tego, co jest dla niego w rzeczywistosci dobre, co lezy w jego rze-
czywistym interesie. Nie potrzeba do tego odpowiedniego momentu dziejowe-
go i kolektywnego osiagniecia klasowej samoswiadomosci. Lukes wprowadzit
marksistowskie pojecie rzeczywistych intereséw wylacznie po to, zeby stworzy¢
koncepcyjng przestrzen dla tego typu indywidualnej sprawczosci, ktora jest re-
alizowana w obszarze ludzkich przekonan oraz wierzen i wynikajacych z nich
preferencji. W tym sensie przedstawil ujecie radykalne, ale bedace takim wytacz-
nie we wlasciwym mu liberalnym nurcie. Jak sam przyznat:

Mnogos¢ wartosci oznacza, ze ludzkie cele i koncepcje tego, co jest wartoscio-
we w zyciu, sg nieredukowalnie rézne i czesto nie do pogodzenia, a zatem ludzie
potrzebuja ochrony, aby méc podaza¢ wlasng droga: idea, ze sprzeczne wartosci
moga by¢ harmonijne, jest iluzja i kazda préba takiego postepowania moze
doprowadzi¢ jedynie do tyranii (Lukes, 2004a, s. 119).

Czy sprawczos¢ epistemologiczna jednostki oraz jej podatnos$¢ na tego typu
oddzialywania ze strony innych zamykaja lukesowska wizje jednostki? Jego zda-
niem ,(...) wladza tréjwymiarowa nie tworzy i nie moze stworzy¢ czlowieka
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jednowymiarowego” (Lukes, 2005, s. 150). Poza sprawczoscig epistemolgiczna
réwnie istotne pozostajg sprawczos$¢ interakcyjna (pierwszy wymiar) i struk-
turalna (drugi wymiar). Czltowiek w relacjach spolecznych ma funkcjonowac
w kazdym z tych trzech wymiaréw.

Sprawczosc ontologiczna i praktyki samokreag;ji

Jesli uznamy, ze - zgodnie z ujeciem Lukesa — miedzy trzema wymiarami ludzkiej
egzystencji i odpowiadajacym im przedstawionymi wyzej rodzajami indywidu-
alnej sprawczosci zachodzi ciaglo$¢ i wewnetrzna zwrotnos¢, to nalezy rowniez
zauwazyc, ze takie twierdzenie moze by¢ zasadne wylacznie wtedy, jesli odnosi
sie do pewnej wielowymiarowej, ale stalej wizji czlowieka. Dziatanie czlowieka
mialoby by¢ na najbardziej podstawowym poziomie uwarunkowane przez sama
jego nature, cho¢ jej wlasciwe okreslenie stanowi przedmiot nieustannego sporu
(Lukes, 2005, s. 121).

Z pogladem przeciwnym kojarzony jest francuski filozof, historyk i teo-
retyk wladzy — Michel Foucault. W literaturze poswigconej jego mysli spoty-
ka sie wyrdznienie trzech etapéw w jego tworczosci: archeologiczny, genealo-
giczny i pos§wiecony specyficznie rozumianej etyce. Kazdy z nich charakteryzuje
sie odmiennym rozlozeniem akcentéw, zwlaszcza na polu metodologicznym
i w pewnym sensie antropologicznym. Widoczna jest jednak mi¢dzy nimi ciag-
to$¢ problemowa, o czym przekonywat sam autor:

Chciatbym przede wszystkim zdefiniowa¢ cel moich badan z ostatnich dwudziestu
lat: nie chodzito w nich o analize fenomenu wiadzy lub o wypracowanie jej podstaw.
Moim zamiarem bylo raczej naszkicowanie historii réznych metod, przy ktorych
uzyciu przeksztalcano — w tej kulturze — stworzenia ludzkie w podmioty (Foucault,
1998a, s. 174).

Wtadza stanowila nie tyle obiekt zainteresowania Foucaulta, ile jawita si¢
jako odpowiedZ na nurtujgce go pytanie o historyczng ontologie czltowieka.
W jednej z ostatnich prac, uznawanej za programowa dla calej jego twdrczosci,
zatytutowanej Podmiot i wladza, przekonywal, ze wladza:

Stanowi (...) ogolng strukture dziatan wplywajacych na mozliwe cudze dziatania:
prowokuje, zacheca, wywoluje, uwodzi, ulatwia lub utrudnia, w skrajnych wypad-
kach wymusza lub bezwzglednie zakazuje — zawsze jednak pozostaje sposobem od-
dzialywania na inny podmiot dzialajacy. Wplywa nan wlasnie dzigki temu, ze éw
podmiot dziala lub jest zdolny do dziatania. Wtadza jest zbiorem dzialan na inne
dziatania (Foucault, 1998a, s. 186-187).

W wymiarze antropologicznym wiadza jest zbiorem zréznicowanych czyn-
nikéw podmiototwoérczych. Techniki, praktyki spoleczne, formacje jezykowe,
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obowigzujace prawdy i mechanizmy ich egzekwowania - to wszystko ma czy-
ni¢ czlowieka takim, jakim jest w swej konkretnosci. W tym sensie podmiot to
przede wszystkim typ tozsamosci wlasciwy okreslonym czasom i kulturze. Jest
nie tyle maska, ktérg na twarz czlowieka naktada historia, ale jego ontologicz-
nga formg. Analizujac wladze, badalibysmy sity, ktdre ksztalttujg nasza subiektyw-
nos¢. Jest to bez watpienia skrajnie pesymistyczna wizja jednostki. Tego rodzaju
deterministyczna wizja cztowieka dominowata zwtaszcza w pierwszych pracach:

Nie powinno si¢ wiec uwazaé jednostki za rodzaj elementarnego jadra, pier-
wotnego atomu, niemej materii, do ktérej wladza si¢ stosuje i w ktorg uderza,
podporzadkowujac ja sobie albo famigc. W rzeczywistosci to, dzigki czemu cialo,
gesty, dyskursy, pragnienia uzyskuja tozsamo$¢ i konstytuuja sie jako jednostka, jest
juz wlasnie jednym z pierwszych efektow wladzy. Znaczy to, ze jednostka nie stoi
naprzeciw wladzy, ale ze jest juz jednym z jej podstawowych efektow. Jednostka jest
efektem wtadzy, a jednocze$nie jej trybem: wladza przechodzi przez jednostke, ktora
ustanowila (Foucault, 1998b, s. 39).

Trudno znalez¢ lepszy literacki wyraz takiej wizji czlowieka niz ten, ktdry
w odniesieniu do Nienasycenia Stanistawa Witkacego przedstawit Czestaw Mi-
tosz na kartach Zniewolonego umystu:

Przy odrobinie przenikliwo$ci fatwo podzieli¢ przechodniéw na szereg typow, od-
gadna¢ ich przynaleznos¢ klasows, ich obyczaje i to, co ich w tej chwili zaprzata.
Perspektywa czasu ulega skrétowi: wiek dzieciecy, dojrzaly i staros¢ przechodniow
zbijajg si¢ w jedno, upltywaja w ciagu sekundy, na miejscu przechodnia jest juz tyl-
ko powietrze. Rozpatrywane na planie fizjologicznym istnienie tego wlasnie prze-
chodnia zamiast innego — nie ma zadnego sensu. Wnikajgc natomiast w ich umysty,
odkryje sie tam niestychane brednie. Nie zdaja sobie oni zupelnie sprawy z tego, ze
nic nie jest ich wlasne, ze wszystko nalezy do formacji historycznej, ktéra ich zro-
dzila: ich rodzaj zatrudnienia, ich stroje, ich ruchy, ich odmiana u$miechu, ich wie-
rzenia i poglady. Sa wcielong silg inercji wlasnie przez to, ze ulegaja ztudzeniu, iz
sa sobg, nie bedac zadnym soba (Milosz, 2024, s. 43-44; por. Lemert, Gillan, 1999,
s. 162-163).

Metoda rozpoznania czynnikéw kluczowych dla okreslonych konstytu-
cji cztowieka byla z poczatku metoda archeologiczna, a wigc analiza dyskursow
i formacji jezykowych, ktére miaty wyznacza¢ poczatkowe rozumienie cztowie-
ka - jako podmiotu dyskursu (Oksala, 2009, s. 80). Po kilku latach badan po-
rzucit jednak to poststrukturalistyczne, a takze - jego zdaniem - utopijnie for-
malistyczne podejscie. Poza metodologiczng staboscia archeologii dostrzegt, ze
dyskursy sg jedynie widoczng strong zréznicowanej sieci sit oddzialujacych na
czlowieka. To na identyfikacji tych najbardziej istotnych skupita si¢ inspirowa-
na mysla Fryderyka Nietzschego metoda genealogii podmiotu (Wrébel, 2002,
s. 219). Dyskursy zakreslaja pole badan, genealogia jest za$ taktyka ich krytycz-
nej analizy (Foucault, 1998b, s. 23).
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Archeolog bada jedynie strukture, proces formowania dyskursu jako autonomicznej
cato$ci, ktora umozliwia pojawienie si¢ danej teorii, praktyki czy elementu pozna-
nia. (...) Genealog - jak nakazuje Nietzsche - pyta zas$ o to, ,kto méwi?”, ,dlacze-
go moéwi?”, ,kto nadal mu prawo wypowiadania si¢?”. Genealog konfrontuje rdzne
rodzaje wiedzy, aby pomiedzy nimi odnalez¢ praktyki panowania, ktdre je okreslaja
(Howarth, 2000, s. 72, za: Blesznowski, 2009, s. 64).

Ta wizja jednostki jako podmiotu biernego jest charakterystyczna dla prac
okreslanych jako archeologiczne i genealogiczne. Nie ma w tym miejscu potrze-
by bardziej szczegdtowo zaglebiac si¢ w te problematyke. Wazne jest jedynie to,
ze te pesymistyczng wizje Foucault nie tyle zastapil, ile raczej uzupelnit w ostat-
nich latach swego zycia.

By¢ moze kladlem zbyt duzy nacisk na techniki dominacji i wladzy. Teraz jednak co-
raz bardziej interesuje mnie interakcja miedzy ,,mng” a innymi oraz techniki indy-
widualnej dominacji, historia tego, jak jednostka oddzialuje sama na siebie poprzez
techniki siebie (Foucault, 2000, s. 249).

Relacja ujarzmiania, w ktorej czlowiek ma pozostawa¢ ze swoim otocze-
niem, sprowadza si¢ do ciaglego ksztaltowania jego ontologicznej formy. To,
czego pragnie jednostka, o czym marzy, w jaki sposdb zachowuje si¢ w waznych
momentach w Zyciu publicznym i w najbardziej intymnych sytuacjach w zyciu
prywatnym - to wszystko miato by¢ owocem sil ja ksztattujacych. Sit chao-
tycznych, czesto ze soba sprzecznych i znoszacych sig, niekiedy jednak zawia-
zujacych si¢ wokot pewnych pol wiedzy i praktyk z nich wyrostych (Foucault,
1998a, s. 190; por. Stanczyk, 2012, s. 204). Prozno szukaé poza najbardziej fizjo-
logicznymi aspektami ludzkiej egzystencji czegokolwiek, co mozna by nazwa¢
jej statymi uwarunkowaniami.

Zmiana, jaka przynosi zwrot etyczny w tworczosci francuskiego badacza,
sprowadza si¢ do koncepcyjnego rozszerzenia relacji ujarzmiania o indywidual-
ng sprawczos¢ — sprawczo$¢, w foucaultowskim sensie, ontologiczng. Studia kla-
sycznych dziet antycznej Grecji i Rzymu sklonily go do koncepcyjnego rozpo-
znania w historii czlowieka zjawiska technik Siebie, a wiec sposobow:

(...) pozwalajacych jednostkom dokonywaé, za pomocg wiasnych srodkéw badz
przy pomocy innych, pewnych operacji na wlasnych ciatach oraz duszach, prze-
ksztalcenia siebie tak, by osiagna¢ pewien stan szczeécia, czysto$ci, madrosci,
doskonato$ci czy niesmiertelnosci (Foucault, 2000, s. 249).

Odnoszac si¢ do wezesniejszych prac poswieconych miedzy innymi zawig-
zywaniu sie technik, praktyk i mechanizméw wiladzy wokol rodzacej sie psy-
chiatrii i obiektu jej zainteresowania, Foucault stwierdzil, ze: ,W poprzednich
studiach (...), ogolnie rzecz biorac, chodzito o to, w jaki sposéb panowano nad
szalonymi, teraz za$ chodzi o zrozumienie, w jaki sposéb «panuje sie» nad sa-
mym sobg” (Foucault, 1988, s. 148). To przesunigcie z teorii podmiotu jako typu
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historycznej formy subiektywnosci w kierunku podmiotowosci jako pewnej
funkcji stosunku jednostki do samej siebie i innego, cho¢ z pozoru brzmi prze-
fomowo, stanowi naturalne uzupelnienie dotychczasowej koncepcji. Zdaniem
Foucaulta techniki Siebie czy - szerzej — techniki samokreacji towarzysza czto-
wiekowi przynajmniej od czaséw antycznych. Pewnym odkryciem byta dla nie-
go ich intensywno$¢ w §wiecie starozytnym, poczawszy od V wieku przed nasza
erg z apogeum wskazywanym na I i II stulecie naszej ery. Wlasciwa tym czasom
kultura Siebie organizowa¢ miala wewnetrzne zycie znaczacej czesci 6wczesnych
spolecznosci. W centrum tych praktyk samokreacji znajdowat sie za$ stosunek
czlowieka do prawdy (Foucault, 2020, s. 61-62).

Dokonujac pewnego uogolnienia, nalezy wskaza¢, ze sprawczo$¢ ontolo-
giczna jednostki w teorii wiadzy Foucaulta jest specyficznie ograniczona. Z jed-
nej strony kazdy konkretny cztowiek stanowi przedmiot licznych oddzialywan.
Ksztalt naszej subiektywnosci jest ich konsekwencjg. Przy czym nie musza
by¢ one ani celowe, ani jakkolwiek skoordynowane. Wszak sa podmiototwor-
cze dopiero w swej sumie. Czg$¢ z nich sami jako jednostki reprodukujemy czy
w nich mimowolnie uczestniczymy (Foucault, 2021, s. 509-510) Wszak: ,,Zy¢
w spoleczenstwie znaczy, w kazdym wypadku: dziala¢ na cudze dzialania -
i w rzeczy samej czynimy to nieustannie. Spoleczenstwo bez stosunkéw wiadzy
jest abstraktem” (Foucault, 1998a, s. 189).

Z drugiej strony, cho¢ wptyw tego jest niewielki, sami jesteSmy w stanie na
siebie oddzialywa¢, wykorzystujac réznego rodzaju techniki i praktyki. Ten we-
wnetrzny wymiar naszej egzystencji, ktory stat si¢ przedmiotem licznych zabie-
gow na sobie, okreslono mianem duchowosci (Zbrzezniak, 2010, s. 190-192).
Pozostajac jednak w koncepcyjnych ramach nakreslonych przez Foucaulta, na-
lezy od razu zastrzec, ze praktyki samokreacji same w sobie sg historyczne. Ten
problem obrazuje ponizszy model.

| reprodukuje dyskurs
) R prawdziwosciowy
produkuje ,,prawdg (podmiot jest ujarzmiany
(poznaje rzeczywisto$¢) isto$¢
Stworzenie ludzkie P ! b — | Podmiot 1. przez rzeczywistos<) » Podmiot 2.
wytwarza praktyki reprodukuje praktyki wladzy
o whdzy (podmiot jest ujarzmiany
(ujarzmia rzeczywistosc) przez rzeczywisto$¢)
rekonstrukcja analityczna | rzeczywistos¢ historyczna

Grafika 2. Model upodmiotowienia wedtug Foucaulta uwzgledniajacy podmiotowa sprawczosc jednostki

Zrodto: opracowanie na podstawie Tylka 2024, s. 153.

W powyzszym sensie sprawczo$¢ ontologiczna podmiotu jest uwarunko-
wana przez pole mozliwosci wytyczone przez obowiazujace dyskursy, zwlaszcza
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te cieszace sie spotecznym uznaniem ich prawdziwosci oraz powiazane z nimi
techniki, praktyki i mechanizmy wladzy. Moment wewnetrznej wolnosci i bycia
historycznie nieuwarunkowanym zrédlem dzialania nie miesci si¢ w ramach hi-
storycznej ontologii Foucaulta. Jednostka jest zatem sprawcza wzgledem siebie,
wzgledem innych 0séb oraz calej, niezwykle zlozonej rzeczywistosci, w ktorej
funkcjonuje, ale jednoczesnie pole mozliwosci realizowania tej sprawczosci zo-
staje $cisle ograniczone przez zewnetrzne uwarunkowania. To natomiast, co na-
zwaliby$my spontaniczng zmiang spoleczng, odbywajaca si¢ niejako wbrew pa-
nujacemu porzadkowi, nalezy rozumie¢ raczej jako konsekwencje zlozonosci,
konkurencyjnosci i pewnej chaotyczno$ci oddziatywan na cztowieka, jakie pty-
ng ze strony spoleczenstwa, jego organizacji i szeroko rozumianej kultury.

Czy w cieniu optymistycznej wizji cztowieka jako podmiotu sprawczego
kryje si¢ warunkujaca jego sprawczo$¢ obezwladniajaca jednostke historia? Na
poziomie zalozen teoretycznych tak to wlasnie wyglada. Nawet troska o siebie,
o swoistg estetyke wlasnej egzystencji jest, jesli nie zdeterminowana, to na pew-
no uwarunkowana historycznie. Wladza stanowi to, co czyni cztowieka i co czto-
wiek czyni w odniesieniu do siebie i innych. Analiza technik, praktyk i mecha-
nizméw wiadzy jest w istocie studium nad konstytuowaniem (si¢) jednostek.
Zwlaszcza w warunkach nowoczesnego panstwa stopien celowego oddzialy-
wania na pojedynczego czlowieka jest bezprecedensowo wysoki. Wskutek tego
ograniczone zostalo zréznicowanie sposobow egzystencji. Polityka realizowana
poprzez panstwo stala si¢ faktycznym narzedziem ksztaltowania wspolczesne-
go czlowieka, a antyczny wzdr samoprzeksztalcania si¢ w dazeniu do prawdy
i doskonatosci zastapily serwowane przez kulture masowg gotowe, uniwersalne
przepisy na szczesliwe zycie.

Konkluzje

Podmiotowa sprawczo$¢ jednostki mozna analizowaé poprzez jej odniesie-
nie do ré6znych aspektow funkcjonowania cztowieka. Ujecia Lukesa i Foucaul-
ta wyraznie si¢ r6znia, wigzac wladze z odmiennymi problemami. Dla pierw-
szego z nich czlowiek jest podmiotowo sprawczy w pierwszej kolejnosci, kiedy
w ramach spolecznych interakcji moze realizowaé swoje rzeczywiste inte-
resy, dazac do tego poprzez ksztaltowanie struktur utrudniajacych wyraze-
nie sprzecznych z jego interesami preferencji. Wowczas mowimy o sprawczo-
$ci strukturalnej. Wreszcie jest zdolny do zapewniania sobie zgodno$ci drugiej
strony poprzez ksztaltowanie jej preferencji lub swiadome pozostanie w sytua-
cji, kiedy czyjes preferencje pozostaja w zgodzie z jego wlasnymi. Niekiedy jed-
nak takie dzialania prowadza do zaistnienia sprzecznosci migdzy czyimis prefe-
rencjami a rzeczywistymi interesami. Niemniej ta epistemologiczna sprawczos¢
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moze rowniez znie$¢ juz istniejaca u kogos wspomniang sprzeczno$é, czyniac
z podmiotowej sprawczosci jednego cztowieka narzedzie upodmiotowienia
drugiego (Lukes, 2004b, s. 484). Wtadza bowiem

(...) to zdolno$¢ do zapewnienia zgodnosci i moze by¢ najbardziej skuteczna, gdy
nie trzeba jej sprawowac. Stalo si¢ rowniez jasne, ze wladza moze by¢ pozytywna,
a nawet opiekuncza, jak réwniez negatywna, jesli chodzi o wplyw na tych, ktdérzy
sa jej podporzadkowani, i moze by¢ zaréwno kooperacyjna, jak i dominacyjna, by¢
kwestig raczej wspolnego dzialania niz dominacji nad innymi (Lukes, 2021a, s. 3).

Jesli tréjwymiarowa teoria wladzy stanowi ujecie radykalne, to koncepcja Fou-
caulta, jak okredlit ja Lukes, jest ujeciem ultraradykalnym (Lukes, 2005, s. 88).
W literaturze wskazuje si¢ wrecz, zZe sprawczos¢ ontologiczng nalezy uznac za
czwarty wymiar wladzy (Digeser, 1992). Dziatania jednostki w obszarze spo-
tecznych interakcji, tworzenie struktur ograniczajacych artykulacje preferencji
sprzecznych z jej interesami czy nawet oddziatywania na ludzkie przekonania
i wierzenia miatyby by¢ wtérne wzgledem mozliwosci czlowieka do samokrea-
cji. Jak jednak zostalo wskazane, takie stanowisko nalezaloby opatrze¢ zastrze-
zeniem, ze praktyki samokreacji same w sobie stanowia jednak wyraz pewnych
historycznych ukladéw epistemiczno-wtadczych.

Ogdlna wizja sprawiajaca wrazenie pewnej gradacji indywidualnej spraw-
czoéci w ramach analizowanych teorii wymaga zwrdcenia uwagi na dodatko-
wy aspekt tego problemu. Ot6z wraz z wlaczaniem do wizji cztowieka kolejnych
aspektow jego sprawczosci kazdorazowo pojawia si¢ réwniez odpowiadajace im
warunkowanie zewnetrzne. Jesli czlowiek ma mozliwo$¢ sprawczego oddziaty-
wania na innych poprzez ksztaltowanie struktury artykulowania ich preferencji,
to tym samym nalezy uznac i jego ograniczenie ze wzgledu na mozliwo$¢ podob-
nego dzialania innych podmiotéw. Przypisanie jednostce sprawczosci w jakims
wymiarze nie tylko pozwala spojrze¢ na sposob jej funkcjonowania z szerszej
perspektywy. Moze przede wszystkim odslaniamy przy tej okazji jej nowe ogra-
niczenia. Czlowiek czterowymiarowy jest na wiele sposobdw sprawczy, ale zara-
zem na tyle samo sposobdw ograniczony.
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Streszczenie

Tekst stanowi prébe rekonstrukeji antropologii politycznych dwdch istotnych dla nauk
spolecznych teorii wladzy autorstwa Stevena Lukesa i Michela Foucaulta. Czyni to po-
przez analize réznych rodzajow sprawczosci, jakie przypisywane sa w tych ujeciach jed-
nostce. Sg to sprawczo$¢ interakcyjna, strukturalna, epistemologiczna i ontologiczna.
Wspdlne ich przedstawienie ma ukazac granice problematyzowania czlowieka i uzasad-
nienia, jakie za nim stoja.

Slowa kluczowe: teoria wladzy, trojwymiarowa teoria wladzy, Steven Lukes, Michel Fou-
cault, antropologia polityczna, podmiotowo$¢





