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»MOwi sie czasem, ze pojecie wolnej jednostki jest niedawnym wy-
nalazkiem, skutkiem ubocznym przemian kulturowych, ktére nie mu-
sialy nastapic i ktére w pewnych regionach §wiata istotnie nie nastapi-
ty”! - to stwierdzenie autorstwa Rogera Scrutona, z ktérym ten wszak
sie osobiscie nie zgadzal, odstania gleboka niezgodnos¢ we wspolcze-
snym dyskursie co do sensu najbardziej podstawowych poje¢, na kto-
rych opiera si¢ nasza cywilizacja. Wérdd nich, poza indywidualnoscia,
podmiotowoscig, sprawczoscig i wolnoscig znajduje sie rowniez m.in.
wladza. Jako ze nauki spoleczne stanowig dyskursywna przestrzen,
w ktorej Scieraja si¢ ze soba rézne rozumienia tych najbardziej funda-
mentalnych poje¢, nie dziwi to, ze pojecie wtadza doczekalo si¢ réznych,
czesto radykalnie odmiennych teorii.

Fenomen wtladzy, z poczatku rozpatrywany w ramach refleksji filo-
zoficznej, zostal na trwale wpisany do kanonu probleméw wspolczesnej
nauki. Efektem licznych prob jej konceptualizacji i wyjasniania na grun-
cie nauki jest niezwykla mnogos¢ jej teoretycznych uje¢. Odwotuja sie
one do tak rodzajowo réznych poje¢, jak struktura spoteczna, poziom
rozwoju ekonomicznego, mozliwosci komunikacyjne spoleczenstwa,
porzadek epistemologiczny, ale réwniez dostep jednostki do okreslo-
nych zasobdw, jej zachowania, a nawet jej wlasciwosci neuropsychicz-

' R. Scruton, O naturze ludzkiej, ttum. T. Bieron, Poznan 2020, s. 87.
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ne. To zréznicowanie dowodzi, poza nieoczywistoscig charakteru samej
wladzy, réwniez potrzeby jej wlasciwego rozpoznania. Co dodatkowo
czyni trudnym proébe jej skutecznego ujecia to fakt, ze problem wtadzy
i sama jej konceptualizacja znajduje si¢ w centrum sporu politycznego,
spolecznego, czy jak postulujg niektorzy sporu nauki z ideologia. Jakie-
kolwiek propozycje jej precyzyjnego okreslenia sa nieustannie podda-
wane krytyce. Jej intuicyjnie rozpoznawana istotno$¢ dla okreslonego
porzadku spoleczno-politycznego czyni z niej kluczowy przedmiot
sporu. Stad, zdaniem czgsci badaczy wladza jest pojeciem ze swej istoty
spornym.

Nauki spoleczne odwoluja si¢ do wielu teorii wladzy. Ich przyporzad-
kowanie do konkretnych dyscyplin czy podejs¢ teoretyczno-metodolo-
gicznych nastrecza jednak wiele trudnosci. Bez watpienia samo zjawisko
wladzy jest jednym z najwazniejszych przedmiotéw badan, zwlaszcza
w obrebie nauk spotecznych. W jej ramach badacze odnosza si¢ do kon-
cepcji, ktore niekiedy daleko wykraczaja poza aparat teoretyczny i meto-
dologiczny charakterystyczny dla politologii, nauk prawnych, socjologii
czy psychologii. Dlatego za zasadne uznano zbadanie nie tyle zjawiska
wladzy z perspektywy jednej, wybranej dyscypliny, gdyz jak wskazano
w rozdziale pierwszym w ogole o taka perspektywe trudno, ale wykorzy-
stywanych przez rézne dyscypliny teorii wladzy spolecznej. Zamiarem
pracy nie jest wiec badanie zjawiska wladzy jako takiego, ale wylacznie
jego teoretycznych ujeé, czy bedac bardziej precyzyjnym - ich pewnego
aspektu. Praca ma zatem charakter teorioznawczy.

Wszystkie teorie wladzy, z ktorymi autorowi dane bylo sie zapo-
zna¢ uwzglednialy jeden jej aspekt — sprawczos¢. Kiedy odnosimy sie
do wspdlczesnego, intuicyjnego rozumienia wladzy, to sprawczo$é
jest zwykle tym, co wladze konstytuuje. Te intuicje, w rézny sposéb,
uwzgledniaja czolowi teoretycy przedstawieni w rozdziale pierwszym.
W niektoérych przypadkach sprawczos¢ jest rozumiana wprost jako wla-
dza; w innych jedynie jako jej aspekt. Bez wzgledu na sposéb jej ujecia,
we wszystkich przyjetych do badania teoriach, aspekt sprawczy wladzy
jest obecny.

Wrtadza przez swdj spoteczno-polityczny kontekst i przypisywane jej
znaczenie dla trwania aktualnego porzadku jest pojeciem kluczowym
dla nauk spolecznych, cho¢ réwnoczesnie jest ono samo w sobie wie-
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loznaczne lub nawet istotowo sporne. Co wazne, cho¢ nie znajdujace
naleznego wyrazu w literaturze, okreslone rozumienie wladzy wigze si¢
z adekwatng koncepcja podmiotowosci, na ktérej si¢ opiera; przy czym
rzadko kiedy jest ona wyrazona wprost. Zdaje si¢ by¢ zasadne niepo-
zostawanie na, w gtéwnej mierze, intuicyjnym rozpoznaniu tych pod-
miotowych uwarunkowan wtadzy. Poglebiona refleksja w tym zakresie
oraz proba naszkicowania swoistego pola problemowego, jakie odstania
analiza zwigzku probleméw podmiotowosci i wladzy we wspolczesnych
teoriach wladzy, stuzy¢ ma rozwijaniu mozliwosci prowadzenia bardziej
swiadomych, a dzieki temu teoretycznie spdjnych badan w obrebie nauk
spolecznych. Stosowanie wybranej przez badacza teorii wladzy powin-
no uwzglednia¢ wizje podmiotowosci, na ktdrej ta teoria jest osadzona.
Niekiedy zdarza si¢ jednak, ze dos¢ swobodnie zapozyczane z wybra-
nej teorii koncepty stosuje si¢ w badaniach, ktére oparto na zupelnie
odmiennym rozumieniu kwestii tak fundamentalnej, jaka jest podmio-
towos¢ czy koncepcja indywidualnej sprawczosci. Jak powazne i wielo-
aspektowe, zwlaszcza w analizowanych teoriach, jest splatanie proble-
moéw podmiotowosci i wladzy probuje ukaza¢ niniejsza praca.

Problem badawczy wyraza gléwne pytanie badawcze, a mianowicie:
Jakie znaczenie dla zrozumienia problemu wladzy w teoriach wtadzy
spolecznej ma rozpoznanie ujetego w nich problemu podmiotowosci?
Naturalnie pojawi¢ sie¢ moze watpliwos¢ co do zasadnosci zastosowania
terminu wladza spoleczna, zwlaszcza ze praca sytuuje si¢ przede wszyst-
kim w obrebie nauk o polityce i administracji. Dlaczego wigc wladza
spoleczna, a nie wladza w ogdle lub wtadza polityczna? Mimo ze za-
gadnieniu temu poswigcona jest czes¢ rozdzialu pierwszego, to réwniez
w tym miejscu warto pokrotce przedstawi¢ racje, jakie za przyjeciem
takiego sformutowania przemawialy. Otdz dyskurs na temat wtadzy ob-
fituje w rozne teorie i filozofie wladzy. W niniejszej pracy uwaga po-
$wiecana jest wylgcznie czedci z nich, a wigc tym, sformulowanym na
gruncie nauk spotecznych. Teorie legalistyczne i suwerennosciowe, kto-
re przez stulecia wyznaczaly horyzont myslenia o wladzy zostaly celowo
wylaczone z analizy. I chociaz wcigz stanowia najwazniejsza podpore
i ideowy zaséb dla obowiazujacych porzadkéw spoteczno-politycznych,
to wyrazany przezen sposob problematyzowania wladzy jedynie w nie-
wielkim stopniu nadaje si¢ do wyjasniania szeregu problemodw, jakie
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dostrzegly nauki spoleczne. Najkrocej rzecz ujmujac - wladza jako
zjawisko spoteczne, niekoniecznie powigzane z instytucjg panstwa czy
jakakolwiek zinstytucjonalizowang hierarchig, stala si¢ przedmiotem
intensywnego teoretyzowania na gruncie nauk spotecznych i to ku tym
probom autor kieruje swoja uwage. Jesli za$ chodzi o niezastosowanie
terminu ,wladza polityczna’, to autor przyznaje, ze jest to podyktowane
samym charakterem teorii wladzy (spolecznej). Te sposrdd teorii wla-
dzy, ktérymi najchetniej postuguja si¢ nauki o polityce, jak np. teoria
wplywu Roberta Dahla, juz przez ich autoréw okreslane s3 mianem teo-
rii wladzy spolecznej. Wymiar polityczny niewatpliwie jest w nich silnie
obecny, ale sama wladza jest wcigz rozumiana jako zjawisko spoleczne.
Polityka, czy szerzej politycznos¢, zdaje sie zas daleko wykraczaé poza
ramy nauk spofecznych.

Dyskurs naukowy na temat wladzy spolecznej, z jakim mamy do
czynienia wspolczesnie, a wigc umownie przyjmujac po zakoncze-
niu drugiej wojny $wiatowej, odbywa si¢ przede wszystkim w ramach
dwodch nurtéw - gltéwnego i pobocznego. Wybrane do analizy teorie
wladzy wyrastajg z wlasnie z nich i w sposéb, z koniecznodci niedo-
skonaly, wspdlnie w najwiekszym stopniu wyrazaja pole problemowe
charakterystyczne dla tych nurtéw.

O istotnoséci dla dyscypliny podmiotowego aspektu sprawczosci
wladzy w teorii wladzy Michela Foucaulta oraz tréjwymiarowej teorii
wladzy Stevena Lukesa — $wiadcza przede wszystkim dwie kwestie. Po
pierwsze, wymienione teorie stanowig istotne zaplecze teoretyczne dla
badaczy problemu. Wielu z nich odnosi si¢ do nich jako do kanonu
wspolczesnych teorii wladzy. Druga zas kwestia jest niewystarczajacy
stan wiedzy na temat fundamentalnego znaczenia, jakie ma okreslone
rozumienie podmiotowosci dla zrozumienia teoretyzowanego w tych
koncepcjach problemu wtadzy. Uwaga jest zwykle po$wigcona przede
wszystkim wyjasnieniu fenomenu wladzy przez pryzmat sytuacji jej za-
istnienia oraz konsekwencji, jakie ze sobg niesie jej realizacja — zwlasz-
cza w obszarze zinstytucjonalizowanej polityki. Kwestia podmiotowych
uwarunkowan tego, ze wladza w ogole si¢ ,zadzieje” oraz w jaki sposdb,
jest zdaniem autora niedostatecznie rozpoznana. To zas$, ze podmiot
w zaleznosci od ujecia jest kluczem do realizowania si¢ wladzy lub jej
sprawowania, w sposob mniej lub bardziej bezposredni uwzgledniaja
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obie teorie. Zamiarem prowadzonych analiz jest odczytanie, jak do-
kfadnie rozumiana jest w badanych teoriach podmiotowo$¢, co méwi
o charakterze samej wtadzy oraz czy w oderwaniu od niej jakkolwiek
mozliwe jest zrozumienie zagadnienia wladzy.

W odniesieniu do gléwnego pytania badawczego sformulowana zo-
stala gtéwna hipoteza badawcza, ktéra brzmi: Rozpoznanie problemu
podmiotowosci w teoriach wladzy spolecznej jest niezbedne dla zrozumie-
nia ujmowanego przez nie problemu wladzy.

W celu odpowiedzi na gtéwne pytanie badawcze sformulowano py-
tania szczegdtowe oraz odpowiadajace im szczegoétowe hipotezy. Wy-
znaczajg one logike wywodu i znajdujg swoéj wyraz w strukturze pracy.

Autor, w rozdziale pierwszym, poszukuje odpowiedzi na nastepu-
jace pytanie szczegdtowe: Ktdre dwie teorie wladzy spotecznej, wspolnie
w najwiekszym stopniu reprezentujq dyskurs na temat wladzy spotecznej?
Ta cze$¢ pracy w duzej mierze ma charakter przegladowy. Przybliza stan
badan w obszarze poruszanej problematyki.

W pierwszej kolejnosci zrekonstruowano dyskurs na temat samej jej
podmiotowosci, wskazujac przede wszystkim jego filozoficzne uwikla-
nie. Roznie rozumiany podmiot znajduje si¢ w centrum filozoficznej re-
fleksji przynajmniej od czaséw antycznej Grecji. Co wiecej, to uwiklanie
jest istotne dla naukowych uje¢ nie tylko ze wzgledéw genealogicznych.
Przedstawione w dalszej cze$ci, formulowane na gruncie nauk spolecz-
nych ujecia podmiotowosci wcale nie wyrastaja jedynie z koncepcji filo-
zoficznych, ale wprost sie na nich opieraja i na nich buduja. Autor uznat,
ze przeprowadzenie ogdlnej analizy dyskursu na temat podmiotowosci,
niejako wprowadzajaco, pozwoli dokona¢ bardziej trafnego wyboru
poddawanych analizie teorii wtadzy w kontekscie gtéwnego pytania ba-
dawczego.

W czgéci drugiej rozdziatu pierwszego: 1) przeprowadzono przeglad
uje¢ dyskursu na temat wladzy spotecznej, 2) przedstawiono zbiér obec-
nych w dyskursie charakterystyk wladzy, a takze 3) przyblizono niezwy-
kle interesujgcg, zdaniem autora, propozycje problemowego ujecia dys-
kursu przy pomocy siedmiu osi problemowych zakreslajacych granice
pola problemowego wiadzy spotecznej. Dzigki temu mozliwe stalo si¢
wskazanie pary teorii, ktore wspolnie, w najwigkszym stopniu reprezen-
tujg dyskurs na temat wtadzy spolecznej. Pierwsza, szczegélowa hipo-

11
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teza brzmi wigc nastepujaco: Teorie wladzy Michela Foucaulta i Stevena
Lukesa w najwigkszym stopniu wspélnie reprezentujg dyskurs na temat
wladzy spotecznej.

Rozdziat drugi, poswigcony zostal znalezieniu odpowiedzi na kolejne
pytanie szczegolowe, ktore brzmi: Jak rozumiany jest zwigzek problemow
wladzy i podmiotowosci w teorii wladzy Michela Foucaulta? Jego dorobek
jest z réznych wzgledéw przedmiotem trudnym do analizy. W poswigco-
nej mu literaturze spotyka si¢ niekiedy porzadkujacy podziat jego twor-
czosci ze wzgledu na éwczesnie preferowang metode badan i obszar za-
interesowan: na okres archeologiczny, genealogiczny i etyczny. Struktura
rozdzialu wyraznie nawigzuje do tego podzialu, odnoszac go jednak do
tych zagadnien, ktére autor rozpoznal jako istotne dla zwiazku proble-
mow podmiotowosci z wladza. Efektem badan przeprowadzonych w roz-
dziale drugim ma by¢ weryfikacja drugiej hipotezy szczegotowej, ktora
brzmi nastepujaco: W teorii wladzy Michela Foucaulta podmiotowos¢ jest
zaréwno produktem jak i uwarunkowaniem dziatania wladzy.

W rozdziale trzecim, postawiono za cel odpowiedz na podobne do
poprzedniego pytanie szczegétowe, ale odnoszace si¢ do drugiej z anali-
zowanych teorii. I tak, brzmi ono: Jak rozumiany jest zwigzek probleméw
wiladzy i podmiotowosci w teorii wladzy Stevena Lukesa? Autor niniej-
szej pracy skupil si¢ na trzech aspektach teorii - jej tréjwymiarowosci,
powigzaniem z kategorig realnych intereséw oraz ze swej istoty moral-
nym charakterze. Jako ze Lukes sformulowal swoja teori¢ jako swoistg
rame, do wypelnienia ktorej zacheca badaczy, w tym rozdziale znajduja
sie rozne ujecia wskazywanych problemow, z ktorymi brytyjski teoretyk
wladzy niekoniecznie si¢ zgadza, ale ktérych tez kategorycznie nie wy-
klucza. W wyniku przeprowadzonych badan mozliwa ma by¢ weryfika-
cja trzeciej hipotezy szczegélowej, ktéra brzmi: W teorii wladzy Stevena
Lukesa wladza wyraza mozliwos¢ podmiotowego sprawstwa w odniesie-
niu do realnych interesow swoich i innych osob.

Czwarty, ostatni rozdzial, ma charakter zaréwno porzadkujacy, jak
i problematyzujacy. Jego celem jest znalezienie odpowiedzi na wskazane
pytanie szczegotowe: W jaki sposéb okreslone rozumienie podmiotowosci
wigze si¢ z okreslonym rozumieniem wtadzy w analizowanych teoriach
wladzy spotecznej? Wskutek zastosowania wspdlnego dla obu teorii
schematu analityczno-eksplanacyjnego weryfikacji zostala poddana
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hipoteza szczegdétowa: Okreslone rozumienia podmiotowosci i wladzy
w analizowanych teoriach wladzy spolecznej wigzq si¢ ze sobg poprzez
podstawowe zatozenia konceptu wiedzy, spoleczeristwa i paristwa.
Przyjecie okreslonego problemu badawczego zdecydowalo o zasto-
sowaniu adekwatnych metod jego zbadania. Dominujaca w pracy jest
metoda analityczna, w szczegdlnosci metoda analizy, interpretacji i kry-
tyki tekstow, a takze rekonstrukcji analitycznej. Za ich uzupelnienie
zostala uznana metoda eksperymentu myslowego. Problem uwiklania
czlowieka w relacjach wladzy, a takze uwiklania samej wladzy w jej pod-
miotowych uwarunkowaniach wymaga niekiedy projektowania sytu-
acji, ktore pozwalajg wyrazniej ukaza¢ istote analizowanych zagadnien.
Gléwng metode prowadzonych badan stanowi analiza, interpretacja
i krytyka tekstow. Autor przyjmuje w tym wzgledzie stanowisko zblizo-
ne do Radostawa Sojaka, ktéry w Paradoksie antropologicznym wskazal,
ze ,Interpretacja staje sie (...) sztuka podejmowania cudzych watkow
i wplatania ich we wtasng opowies¢ — sztukg dobrych nawigzan mak-
symalnie odkrywczych, a jednoczesnie pozostajacych w zgodzie z lo-
kalnymi regutami nawigzywania”™. Wsréd badanych tekstow znajduja
sie liczne prace zaréwno Foucaulta, jak i Lukesa. Z pewng ostroznoscia
mozna przy tym wskaza¢ publikacje programowa kazdego z autoréow
wprost odnoszacy si¢ do problemu badawczego niniejszej rozprawy.
U Foucaulta za taka prace nalezy uznac esej Podmiot i wladza®, za$
w przypadku Lukesa jest to trzecie wydanie Power: A Radical View".
Poza wskazanymi, wérdéd badanych tekstéw Foucaulta znajduja sie ta-
kie, ktore zdaniem autora stanowia specyficzny rdzen jego tworczosci.
Nalezy wyrdznic¢ tu przede wszystkim cztery tomy Historii seksualnosci:
Wola wiedzy®, Uzytek z przyjemnosci®, Troska o siebie’ oraz Wyznania

R. Sojak, Paradoks antropologiczny: Socjologia wiedzy jako perspektywa ogolnej teorii
spoleczetistwa, Wroctaw 2004, s. 21.

* M. Foucault, Podmiot i wladza, ,Lewa noga” 1998, nr 10, s. 174-192.

4 S. Lukes, Power: A Radical View (Third Edition), London 2021.

> M. Foucault, Wola wiedzy, [w:] Historia seksualnosci, t. 1-2, thum. B. Banasiak,
T. Komendant, K. Matuszewski, Gdansk 2020.

M. Foucault, Uzytek z przyjemnosci, [w:] Historia seksualnosci t. 1-2, tlum.
B. Banasiak, T. Komendant, K. Matuszewski, Gdansk 2020.

7 M. Foucault, Troska o siebie, [w:] Historia seksualnosci t. 3, ttum. T. Komendant,
Gdansk 2020.
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ciata®, a takze doskonale opracowane zbiory wykladéw w College de
France z ostatnich lat Zycia Foucaulta, w tym przede wszystkim Bez-
pieczenistwo, terytorium, populacja®, Hermeneutyka podmiotu'® oraz
Rzgdzenie sobq i innymi''. Jako prace niemniej istotne jawia si¢ publi-
kacje z jego wczesniejszych badan, ktdrych analiza dostarcza wlasciwej
perspektywy interpretowania sformufowanej pod koniec zycia teorii
wladzy i podmiotu. Sg to przede wszystkim Stowa i rzeczy: Archeolo-
gia nauk humanistycznych', Archeologia wiedzy", Nadzorowa¢ i kara.
Narodziny wiezienia', a takze rdzne teksty zebrane w zbiorze Filozofia,
historia, polityka. Wybér pism.

W przypadku tworczosci Lukesa sprawa wyglada nieco inaczej.
W zasadzie calg swoja teori¢ wladzy przedstawil na kartach progra-
mowej pracy Power: A Radical View'. S¢k w tym, Ze pierwotnie opu-
blikowany w 1974 r. esej doczekal sie ostrej krytyki ze strony zaréwno
badaczy gtéwnego nurtu, jak i - wywotanych do tablicy zagadnieniem
realnych intereséw i falszywej swiadomosci — mniej lub bardziej orto-
doksyjnych marksistow. W odpowiedzi i odniesieniu do tych gloséw
Lukes przedstawil, blisko trzydziesci lat po pierwszym, kolejne wy-
danie swojej pracy”. W zasadzie nalezy uznac je za oddzielng prace.
W niektérych miejscach napisal wprost, ze w pewnych sprawach mylit
sie lub byl zbyt nieprecyzyjny. W kazdym razie druga edycja réwniez
spotkala sie z silnym, czesto krytycznym oddzwigkiem w $rodowisku
naukowym, czego owocem stalo si¢ jeszcze bardziej poszerzone, opu-

8 M. Foucault, Wyznania ciata, (w:] Historia seksualnosci t. 4, thum. T. Strézynski,
Gdansk 2019.

® M. Foucault, Bezpieczeristwo, terytorium, populacja, ttum. M. Herer, Warszawa

2010.

M. Foucault, Hermeneutyka podmiotu, red. F. Gros, thum. M. Herer, Warszawa 2016.

M. Foucault, Rzgdzenie sobq i innymi, ttum. M. Herer, Warszawa 2020.

2 M. Foucault, Stowa i rzeczy: Archeologia nauk humanistycznych, ttum. T. Komen-
dant, Gdansk 2007.

® M. Foucault, Archeologia wiedzy, ttum. A. Siemek, Warszawa 1977.

M. Foucault, Nadzorowa¢ i karaé. Narodziny wigzienia, ttum. T. Komendant, War-

szawa 2009.

> M. Foucault, Filozofia, historia, polityka. Wybor pism, thum. D. Leszczynski
i L. Rasinski, Warszawa-Wroctaw 2000.

16§, Lukes, Power: A Radical View, London - New York 1974.

17 S. Lukes, Power: A Radical View (Second Edition), London 2005.
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blikowane w 2021 r., trzecie wydanie Power: A Radical View's. Jako tek-
sty uzupelniajgce autor niniejszego opracowania wybratl te, w ktérych
Lukes na przestrzeni dekad toczyl polemike ze swoimi adwersarzami
w odniesieniu do konkretnych probleméw obecnych w tréjwymiarowe;
teorii wladzy. Wérdd tych prac nalezy wskaza¢ przede wszystkim Per-
spectives on Authority", Different cultures, different rationalities?™, On
the moral blindness of communism®', Power and the battle for hearts and
minds®*, Power and luck®, Nobody to shoot? Power, structure, and agen-
cy: A dialogue*, The power of occlusion®, Noumenal power: concept and
explanation®, Power and domination® oraz Power and rational choice®.

Analiza i interpretacja wyzej wskazanych tekstow ma umozliwic re-
konstrukcje niezbednych do realizacji celu badawczego pojec i katego-
rii. Problem podmiotowego uwarunkowania wladzy, w tym jej spraw-
czego charakteru, jest silnie obecny w obu badanych teoriach. Nie jest
on jednak wyrazony wprost. Jego wydobycie i rekonstrukcja droga
analizy i interpretacji wymaga zaglebienia si¢ w swoista racjonalnos¢
teorii i rozpoznania kluczowych dla niej probleméw i stosowanego in-
strumentarium pojeciowego. Zdaniem autora, skuteczna analiza wybra-
nych teorii w zasadzie wymusza uwzglednienie ich specyfiki i zgodnego
z nimi poszukiwania odpowiedzi na gléwne pytanie badawcze. Podob-
ng metode, cho¢ w odniesieniu do innych probleméw badawczych, za-

18 S. Lukes, Power: A Radical View (Third Edition)..., op. cit.

1 S. Lukes, Perspectives on Authority, ,Nomos” 1987, t. 29, s. 59-75.

2 S. Lukes, Different cultures, different rationalities?, ,History of the Human Sciences”
2000, t. 13, nr 1, s. 3-18.

21 S. Lukes, On the moral blindness of communism, ,The Lesser Evil: Moral Approaches
to Genocide Practices” 2004, s. 154-165.

22 S. Lukes, Power and the battle for hearts and minds, ,,Millennium: Journal of Inter-
national Studies” 2004, t. 33, nr 3, s. 477-493.

# S. Lukes i L. Haglund, Power and luck, ,, Archives Europeennes de Sociologie” 2005,
t. 46, nr 1, s. 45-66.

# C. Haywarda i S. Lukes, Nobody to shoot? Power, structure, and agency: A dialogue,
»Journal of Power” 2008, t. 1, nr 1, s. 5-20.

» D.JenkinsiS. Lukes, The power of occlusion, ,,Journal of Political Power” 2017, t. 10,
nr 1, s. 6-24.

% S. Lukes, Noumenal power: concept and explanation, ,Journal of Political Power”
2018,t. 11, nr 1, s. 1-10.

27 S. Lukes, Power and domination, ,,Journal of Political Power” 2021, t. 14, nr 1, s. 97-108.

28 S, Lukes, Power and rational choice, ,,Journal of Political Power” 2021, t. 14, nr 2,
s. 281-287.
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stosowali tacy polscy badacze teorii wladzy, jak Szymon Wrébel®, Ur-
szula Zbrzezniak®, Katarzyna Dworakowska®, Michal Podniesinski®,
Lukasz Zamecki® oraz Janusz Wegrzecki*. Sposréd zagranicznych ba-
daczy, ktdrzy interpretacyjnie podejmuja problem réznych uje¢ wladzy
w sposob zblizony do zastosowanego w niniejszej pracy, mozna wskaza¢
Judith Butler”, Thomasa Lemke* oraz Torbena Dyrberga?.

W charakterze uwagi redakcyjnej autor rozprawy przyznaje, ze sto-
sowany zapis bibliograficzny moze w pewnych przypadkach wywoly-
wac w czytelniku pewng konsternacje. Jesli bowiem to mozliwe, to od-
syla do polskiego przektadu cytowanych prac. Nie wskazuje przy tym
dodatkowo zapisu oryginalnych publikacji. Jesli kwestia chronologii
wydawniczej jest dla prowadzonej analizy istotna, a tak byto zwlaszcza
w przypadku teorii wladzy Foucaulta, to w samym tekscie znajduje si¢
wlasciwa informacja.

Ambicja niniejszej pracy jest odstoniecie w wiekszym stopniu, niz
dotychczas miato to miejsce w literaturze przedmiotu, pola problemo-
wego jakie wytycza zwigzek podmiotowosci z wladza. Wspdlne, cho¢
nie poréwnawcze rozpatrzenie tych kwestii ma ukaza¢ istotno$¢ ich
wzajemnego powigzania, a w konsekwencji umozliwi¢ badaczom ko-
rzystajacym z analizowanych teorii wladzy bardziej $wiadome wpro-
wadzanie ich do swojego programu badawczego. W dyskursie nauko-
wym widoczna jest niekiedy praktyka odwolywania si¢ do pewnych

»S. Wrébel, Wiadza i rozum. Stadia rozwojowe krytycznej teorii spotecznej, Poznan

2002.

¥ U. Zbrzezniak, Michel Foucault. Ku historycznej ontologii nas samych, Warszawa
2010.

' K. Dworakowska, Ontologia bezksztattu. Koncepcija istoty ludzkiej w mysli Nietschego
i Foucaulta, Warszawa 2016.

32 M. Podniesinski, Prawda i wladza. Mysl Michela Foucaulta w latach 1956-1977, Kra-
kow 2012.

¥ 1. Zamecki, Wladza w teorii Stevena Lukesa, Warszawa 2007.

*J. Wegrzecki, Wplyw, autorytet, dominacja. Teorie wladzy i ich struktura, Warszawa
2011.

> ]. Butler, Psychiczne zycie wladzy. Teorie ujarzmienia, ttum. T. Kaszubski, Warszawa

2018.

T. Lemke, Foucault’s Analysis of Modern Governmentality: A Critique of Political Re-

ason, ttum. E. Butler, London 2019.

7 T.B. Dyrberg, The Circular Structure of Power: Politics, Identity, Community, London
- New York 1997.
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konceptéw z pominigciem kluczowych dla nich zalozen teoretycznych.
Wydaje sie, ze tej pokusie zapobiec moze rzetelna, poglebiona analiza,
ktora bezsprzecznie ukaze niezbedno$¢ wspdlnego rozpatrywania pro-
bleméw wladzy i podmiotowosci. Taka jest ambicja i taka jest nadzieja
autora niniejszej pracy.

17






1. Problem podmiotowosci
i wspotczesny dyskurs na temat
wtadzy

Wiadza i podmiotowos$¢ stanowig pare problemoéw, ktore pojawily
sie w refleksji naukowej mniej wiecej w XIX w. Kazdy z nich ma swoja
znacznie dluzsza historie. Mozna przyjaé, ze problematyka, ktéra wy-
razaja pojecia wladzy i podmiotowosci, jest w rdznej formie obecna od
poczatku znanej nam europejskiej mysli filozoficznej. Sa to jednak dwa
rézne zagadnienia, ktore sa uwiklane we wlasciwe sobie konteksty pro-
blemowe. Ich wyrazne ,zderzenie” nastapilo dopiero na gruncie nauk
spolecznych, a wyrazem dokonanego splatania sg liczne teorie wladzy
spolecznej. Analiza tych koncepcji nie moze by¢ skoncentrowana wy-
acznie na zjawisku wiladzy, jakkolwiek rozumianej. Powinna réwniez
uwzglednia¢ podmiotowy aspekt wiladzy i to, jak okreslone rozumie-
nie podmiotowosci dopetnia rozumienie wladzy. Inaczej rzecz ujmujac
- koncepty podmiotowosci zawarte w teoriach wladzy s3 ich istotnym
elementem i nawet jesli nie s3 wyrazone wprost, to ich wydobycie jest
niestychanie istotne. W ich swietle czesto pozornie proste twierdzenia,
zyskuja glebie i wlasciwe sobie znaczenie. Analiza zaréwno konceptu
podmiotowosci, jak i wtadzy nie moze odbywa¢ sie jednak w dyskur-
sywnej prozni. I nawet jesli autorzy badanych teorii nie zawsze odwotuja
sie do wezesniejszych koncepcji jako Zrédet czy inspiracji swej mysli, to
chociaz pewne rozeznanie w tym zakresie, z punktu widzenia celu pra-
cy, zdaje sie by¢ konieczne.
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1.1. Na tropach podmiotowosci

Niniejsza cze$¢ stanowi probe uchwycenia problemu podmiotowo-
$ci. Z racji wieloznaczno$ci tego terminu i uwiklania w calg sie¢ rownie
wieloznacznych pojec, préba ta z koniecznosci ma charakter przyczyn-
kowy i przegladowy. W pierwszej kolejnosci zostaly wskazane wybrane
problematyzacje obecne w tradycji filozoficznej. Nastepnie przedsta-
wiono koncepcje z obszaru nauk spotecznych, z ktérych jedna przyjeto
jako kierunkows dla pracy.

Problem podmiotowosci zdaje si¢ by¢ we wspdlczesnym dyskur-
sie w naukach o polityce, czy szerzej, w naukach spolecznych, jednym
z gtéwnych punktéw spornych, réznicujacym stanowiska i nurty teore-
tyczne. Teorie wladzy w pelni wpisuja sie w ten stan rzeczy. Podmioto-
wos¢, i zrodtowo podmiot, to problem na tyle istotny, ze przenika nie
tylko refleksje naukows i filozoficzng, ale réwniez posrednio spoteczna
i polityczng. Nie pomaga przy tym fakt, ze ,,(...) podmiotowos¢ jest nie-
uchronnie problematyczna (...)”*. Mimo wieloznacznosci i by¢ moze
istotowej spornosci tego pojecia, nieustannie poswiecana mu uwaga ba-
dawcza zdaje si¢ by¢ jak najbardziej uzasadniona. Poruszajac te kwestig
kardynal Karol Wojtyta wylozyt ogolne i do$¢ zaskakujgco powszechne
rozumienie problemu podmiotowosci tymi stowami:

»Podmiotowos¢ ta jest réwnoczesnie okreslong rzeczywistoscia,

jest rzeczywistoscia, gdy staramy si¢ ja zrozumie¢ w przedmio-

towym caloksztalcie, ktéremu na imie ,,czlowiek™.

1.1.1. Podmiot w tradycji filozoficznej

Odpowiedz na pytanie - czym jest podmiot? — jest z wielu powodow
problematyczna. Jego rozumienie stanowi bowiem jednoczesnie podsta-
we dla réznych teorii wiedzy. Sposoby definiowania czy konstruowania
sadéw sg uwarunkowane zalozeniami epistemologicznymi, w ktérych
miejsce centralne zajmuje sam podmiot (poznania). Istnienie podmiotu

¥ G. Letherby, J. Scott, M. Williams, Objectivity and Subjectivity in Social Research,
London-Thousand Oaks-New Delhi 2013, s. 79.

¥ K. Wojtyla, Podmiotowos¢ i ,to, co nieredukowalne” w czlowieku, ,,Ethos” 1988,
nr 2/3,s. 27.
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trzeba z koniecznosci zalozy¢ — warunkuje on wszelkie doswiadczenie®.
Jak zauwazyla Malgorzata Kowalska, w jego definiowaniu mozna przy-
ja¢ jedno z trzech kryteridow:

»1) jezyk mniej lub bardziej potoczny, ktoérego terminy zostaly
skodyfikowane w stownikach powszechnych; 2) tradycja filozo-
ficzna rozwazana jako wachlarz rozmaitych propozycji, dla kto-
rych mozna ewentualnie stara¢ si¢ odkry¢ jaki§ wspdlny mia-
nownik; 3) konkretna koncepcja filozoficzna, ktorg z takich czy
innych powodéw przedkladamy nad inne™'.

Jesli w nauce na temat rzeczywistosci nigdy nie mozna powiedzie¢
czego$ absolutnie pewnego, to w odniesieniu do tego, czym jest pod-
miot, zasada ta ma zastosowanie po wielokro¢. Fakt, ze zagadnienie
podmiotowosci bywa taczone z innym, niezwykle trudno uchwytnym
fenomenem, jakim jest swiadomos¢, jedynie utrudnia to zadanie. In-
tuicyjne stwierdzenie, ze ,(...) jesteSmy $wiadomi siebie jako stalego
punktu odniesienia wszystkich dzialan™*? moze i oddaje pewne bardzo
ogolne i powszechne rozumienie tego, gdzie ,,ulokowana” jest podmio-
towos¢, ale od tego przekonania bardzo daleko jest do precyzyjnych
i zobiektywizowanych stanowisk w tej sprawie. Dlatego badacze niejako
skazani sa na koncepcje filozoficzne, ktére w dalszej kolejnoéci imple-
mentujg do réznych dyscyplin nauki. Przyjrzyjmy sie wigc jak wyglada
historia problematyzacji podmiotu i podmiotowosci.

Pod wzgledem etymologicznym termin ,,podmiot” pochodzi od tacin-
skiego stowa subiectum, ktore to z kolei jest wigzane z greckim hypokeime-
non. W obu przypadkach sens tych poje¢ wyrazi¢ mozna jako ,,to co jest
pod czym§’, ,podstawa czego$™. W sensie logicznym podmiot jest wiec
warunkiem przedmiotu - to podmiot orzeka o czyms. Wszystko o czym
orzeka jest przedmiotem orzekania. Nie moze wiec orzekac wprost o sobie.
Powyzsza intuicja znajduje si¢ na marginesie refleksji antropologicznej. Ta
bowiem, przynajmniej od czaséw greckich filozoféw z Platonem i Arystote-

1 A. Chmielecki, Pojecie podmiotu poznania, [w:] Podmiot poznania z perspektywy
nauki i filozofii, red. E. Kaluszynska, Warszawa 1998, s. 136.

4 M. Kowalska, Dialektyka podmiotu, [w:] Podmiotowos¢ i tozsamos¢, red. ]. Migasin-
ski, Warszawa 2001, s. 33.

2 F. von Kutschera, Wielkie pytania. Rozwazania filozoficzno-teologiczne, Warszawa
2007, s. 19.

B A. Wegrzecki, Zarys fenomenologii podmiotu, Krakéw 1996, s. 12.
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lesem na czele, koncertowala sie na konstytucji cztowieka i tylko posrednio
na jego podmiotowym charakterze. Jako pierwszy z tych tropéw mozna za
Woijtyla wskaza¢ arystotelesowskiego cztowieka rozumnego™.

Arystotelesowskie homo est animal rationale stanowilo wyraz przyje-
tej przez Stagiryte metody. Przedmiotowe okreslenie czlowieka, podob-
nie jak wszystkich rzeczy, zostalo dokonane przez wskazanie rodzaju
najblizszego - istota zyjaca, a nastepnie czynnika wyrdzniajacego, czyli
cechy gatunkowej — rozumnosci.

~Czlowiek pozbawiony zdolnosci postrzegania i rozumu staje si¢

podobny do rosliny, pozbawiony tylko rozumu staje si¢ podobny

do zwierzecia; natomiast cztowiek w pelni obdarzony rozumem

staje si¢ podobny do Boga™.

Osadzona na takiej definicji antropologia zdaje si¢ zawiera¢, za Woj-
tyla, ,(...) przeswiadczenie o redukowalnosci (sprowadzalnosci) czlo-
wieka do $wiata. Racja tej sprowadzalnosci byla i pozostaje potrzeba
zrozumienia czlowieka™. Takie okreslenie cztowieka ma charakter ga-
tunkowy i dopiero stad réwniez indywidualny.

W Kategoriach Arystoteles wprowadzit pojecie podmiotu, cho¢
w znaczeniu klasyfikacyjnym w odniesieniu do porzadku ontycznego.
Kazdy indywidualny czlowiek jest podmiotem, a zatem czlowiekiem
(gatunek), a stad istotg zywa (rodzaj). O podmiocie mozna orzeka¢ tyl-
ko tyle, ile mozna orzekac o jego przynaleznosci gatunkowej i rodzajo-
wej (substancja) oraz o jego jakosci, miejscu, czasie itd. Nigdy jednak
wylacznie o nim samym. W tym sensie podmiot zamyka ontologicz-
ny ciag. Wszystko co si¢ w nim jako bycie znajduje moze by¢ orzekane
wzgledem niego, ale nie definiowane w nim czy poprzez niego. Jak prze-
konywat Stagiryta ,,(...) co si¢ tyczy rzeczy obecnych w podmiocie, to
ani ich nazwa, ani ich definicje nie sg orzekane o tym, w czym sg obecne.
(...) Na przyklad «biel», bedaca w ciele jako w podmiocie, jest orzekana
o tym, w czym sie znajduje (mdwi sie wszak: cialo biale). Ale definicja
koloru bialego nigdy nie bedzie orzekana o ciele™ .

# K. Wojtyta, Podmiotowos¢ i ,,to, co nieredukowalne” w czlowieku..., op. cit., s. 22.

* Arystoteles, Zachgta do Filozofii. Fizyka, thum. K. Le$niak, Warszawa 2010, s. 18, frg. 28.

K. Woijtyta, Podmiotowos¢ i ,,to, co nieredukowalne” w cztowieku..., op. cit., s. 22.

7 Arystoteles, Kategorie. Analityki pierwsze. Analityki wtore, thum. K. Le$niak, War-
szawa 2013, s. 17.
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W takim ujeciu podmiotem jest kazda jednostkowa substancja, nie
tylko indywidualny cztowiek. Sg wiec podmiotami szczekajacy na po-
dworku pies, lezacy na tace kamien lub rosnace wlesie drzewo. W sensie
formalnym, opierajac si¢ na klasyfikacji arystotelesowskiej, podmiotem
jest wszystko to, co: pierwsze, niejakosciowe (beztresciowe), trwale (sta-
te, niezmienne), posiada charakter relacyjny, a ,,(...) wchodzaca tu w gre
relacja jest niesymetryczna (podmiot nie moze by¢ tym, czego jest pod-
miotem)”*,

Rozumnos¢ jako cecha gatunkowa, od Arystotelesa przez Augustyna,
Boecjusza, a nastepnie calg tradycje scholastyczng z Tomaszem z Akwi-
nu na czele, stanowila podstawe koncepcji czlowieka az do czaséw no-
wozytnych. Umownie za najistotniejsza zmiang i jednoczesnie poczatek
nowozytnej problematyzacji podmiotu uznaje si¢ kartezjanskie Cogito
ergo sum. Cho¢ Kartezjusz podobnie jak jego wielcy poprzednicy rozu-
mowal w stalym odniesieniu do natury czlowieka jako cielesno-ducho-
wego compositum humanum, to jego wydobycie czystej $wiadomosci
jako metafizycznego warunku bycia, umownie rozpoczg¢lo nowa epoke
w dyskursie na temat podmiotowosci. W sposéb syntetyczny ujeta to
Agata Bielik-Robson piszac: ,,U podstaw mysli kartezjanskiej tkwi defi-
nicja podmiotu jako potréjnej identycznosci: podmiot = §wiadomos¢ =
samowiedza™*’. W swych Medytacjach Kartezjusz napisal jasno:

»Jestem wiec, mowigc $cisle, czyms, co mysli, to znaczy dusza,

umystem, rozumem, ktdre to pojecia maja dla mnie znaczenie

wczesniej mi nieznane. Jestem wigc czym$ prawdziwym i na-
prawde istniejagcym. Ale czym? Powiadam na to: czyms, co my-
8li. I czym jeszcze? Wysile swa wyobraznie, by przekonac sie, czy
nie jestem czyms$ ponadto. Nie jestem bynajmniej tym zespolem
czlonkéw, ktdre nazywa si¢ ciatem ludzkim; nie jestem tez zad-
nym subtelnym powietrzem, ulotnym i przenikliwym, ktére roz-
poscieraloby sie¢ we wszystkich jego czesciach. Nie jestem zad-
nym powiewem, tchnieniem czy oparem, ani niczym takim, co

»50

mogtbym sobie wymysli¢ lub wyobrazic (...)

4 A. Chmielecki, Pojecie podmiotu poznania..., op. cit.

¥ A. Bielik-Robson, Na drugim brzegu nihilizmu. Filozofia wspotczesna w poszukiwa-
niu nowego podmiotu, Warszawa 1997, s. 31.
% R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, ttum. J. Hartman, Krakéw 2002, s. 42.
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W powyzszym opisie 1acza si¢ dwa wspomniane wczesniej watki
— cztowieka jako istoty rozumnej oraz podmiotu jako tego co pierwsze
i nieredukowalne. Dla Kartezjusza cztowiek sktada sie z dwoch odrgbnych
substancji - z ciala oraz z duszy. Cho¢ w licznych pracach wiele uwagi po-
$wiecit temu pierwszemu, to jasno wskazal, Ze to dusza jest ta substancja,
ktora sprawia, Ze cztowiek jest tym konkretnym czlowiekiem®'.
Kartezjanski podmiot ma charakter substancjalny. Jest przy tym za-
mkniety w sobie i odciety od $wiata. Zarazem jest autonomiczny, aktyw-
ny, refleksyjny oraz swiadomy>?. Cho¢ wprowadzit to w petni Immanuel
Kant, to juz przez Kartezjusza podmiot jest wskazany jako centrum spraw-
cze i moralne kazdego indywidualnego czlowieka. Perspektywa kosmolo-
giczna w pewnym sensie ustapila indywidualistycznej. Istnie¢ to znaczy
mysle¢. Stad dusza jest mysleniem; jest tym co jest Swiadome. Stwierdze-
nie, ze dusza mysli bytaby wiec pleonazmem. Dusza z istoty mysli. To
przekonanie i afirmacja swiadomego ducha zapoczatkowaly trwajaca do
dzis tradycje filozofii podmiotu. Jak zauwazyl Franz von Kutschera:
»Swiadomos¢ jest zatem warunkiem tego, ze co$ dla nas istnieje — za-
réwno my sami, jak i $wiat zewnetrzny. Jest to najbardziej podstawo-
wy warunek naszego poznania, wiecej naszego bycia podmiotami™.
Jako Ze nie miesci si¢ to bezposrednio w zakresie problemowym pra-
cy, nie zostaly przedstawione kolejne stanowiska filozoficzne na czele
z Immanuelem Kantem, Georgem Heglem, Karolem Marksem, Frie-
drichem Nietzschem, Edmundem Husserlem czy Martinem Heideg-
gerem. Chcac jednak unaoczni¢ problem wielosci i wyraznych réznic
w nowozytnych rozumieniach podmiotu przywotano doskonate zesta-
wienie przygotowane przez Malgorzate Kowalska. Zawiera propozycje
dziesieciu obecnych w filozofii uje¢ i odpowiadajacych im ,antyujec’,
réwniez obecnych w dyskursie®. I tak, mozna wyrdznic:
»a)podmiot jako substancja, podloze lub podstawa wszelkie-
go dzialania oraz wszystkich jakosci, byt w najwlasciwszym

' K. Gurczynska-Sady, Cztowiek jako stowo i ciato. W poszukiwaniu nowej koncepcji
podmiotu, Krakéw 2013, s. 15-16.

2 M. Kowalska, Dialektyka podmiotu..., op. cit., s. 37.

> E von Kutschera, Wielkie pytania. Rozwazania filozoficzno-teologiczne..., op. cit., s. 21.

5t Zobacz takze P. Unger, Swiadome doswiadczenie i podmioty swiadomosci: szes¢ dok-
tryn metafizycznych, [w:] Filozofia podmiotu, red. J. Gérnicka-Kalinowska, Warsza-
wa 2001, s. 297-328.
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sensie (pierwotny, nieuwarunkowany), czyli podmiot meta-
fizyczny (ktérego nowozytng formule przypisuje sie zwykle
Kartezjuszowi), przeciwstawiajacy si¢ podmiotowi pojetemu
jako nicos¢, brak bytu istniejacy jedynie w sposéb pochodny,
jakby «byty» przez byt we wlasciwym sensie (Sartre);

b) podmiot jako akt, swobodne dzialanie, spontaniczno$¢, pod-
miot praktyczny, ktory istnieje tylko o tyle, o ile dziala i tworzy
siebie (Kant, Sartre), przeciwstawiajacy sie podmiotowi ujete-
mu jako receptywno$¢, biernos¢, wrazliwos¢ (podmiot zmysto-
wy w empiryzmie i podmiot doznajacy, cierpigcy u Levinasa);

c) podmiot jako autonomia (na przyklad u Kanta), ktéremu
przeciwstawia si¢ podmiot jako heteronomia (u empirystow i,
w innym sensie, u Levinasa);

d) podmiot jako Ja, «mojo$¢», ale réwniez jako «my», intersu-
biektywnos¢, wiez spoteczna, wspolnota wszystkich ludzkich
istot, ewentualnie jako czlowiek gatunkowy;

e) podmiot jako jednostkowos¢, jedynos$¢, wyjatkowosc, ale tak-
ze jako powszechno$¢ lub rozum («ja mysle» jako jednos¢ czy-
sto formalna);

f) podmiot jako intymnos$¢, wewnetrzno$¢ lub immanencja, ale
réwniez jako zewnetrznos$¢ lub transcendencja (Heidegger,
Sartre i, w innym sensie, Levinas);

g) podmiot jako tozsamos¢ (ze sobg), ale tez jako nietozsamos¢,
jako nieustanne wyrywanie si¢ sobie i przekraczanie siebie;

h) podmiot jako bezposrednios¢, bezposrednia swiadomo$¢ lub
poczucie siebie, ale réwniez jako posrednio$¢, a nawet sama
zasada mediacji (Hegel);

i) podmiot jako cogito, $wiadomo$¢ i samoswiadomos¢, refleksja,
ale tez jako nie§wiadomo$¢ (Lacan), cialo wlasne (Merleau-Pon-
ty) lub egzystencja poprzedzajaca jakikolwiek akt refleksyjny (na
przyklad Heideggerowskie Dasein) — opozycja, ktéra odpowiada
z grubsza przeciwienistwu przejrzystosci i nieprzejrzystoscis

j) wreszcie, podmiot jako osoba (przede wszystkim moralna)
w odréznieniu od zwyklej jednostki biopsychicznej™.

> M. Kowalska, Dialektyka podmiotu..., op. cit., s. 35.
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Krzysztof Wielecki przeprowadziwszy szczegdtowy przeglad filo-
zoficznych koncepcji podmiotu, zaproponowal wyrdznienie trzech
nurtéw w filozoficznym dyskursie — zorientowany na jednostke (indy-
widualistyczny), na zbiorowos¢ (kolektywistyczny) oraz dominujacy
w XX-wiecznej refleksji nurt koncepcji relacyjnych.

Niewatpliwie kartezjanski podmiot i liczne koncepcje, ktére zostaly
nim zainspirowane, wyraznie odrdzniaja si¢ od przedkartezjanskiego
paradygmatu arystotelesowskiego. Wydobycie z czlowieka jako ducho-
wo-cielesnego kompozytu metafizycznego podmiotu ustanowito trud-
ng relacje miedzy $wiatem a majacym funkcjonowaé w ramach zupelnie
innego porzadku Ja¥. Jedli Arystoteles w pewnym sensie metafizycznie
powiazal czltowieka z realnym i racjonalnym $wiatem, to Kartezjusz
i kolejni po nim filozofowie z tego zawierajacego sens $wiata cztowieka
wyrwali. O cywilizacyjnym znaczeniu tej kartezjanskiej ,,podmiotowej
rewolucji” Chantal Delsol napisata w nastepujacy sposéb:

»~Podmiot w epoce nowozytnej zrodzita i ksztaltuje samos$wiado-

mos¢. Ten wlasnie podmiot przyjat na swoje barki zagadnienie

sensu, co sprawia, ze jednoczesnie obcigzony zostal wlasciwym
temu zagadnieniu tragicznym rozstrzygnieciem. (...) Gdy znikly
wspdlne pewniki, gdy kazdego z nas postawiono przed koniecz-
noscia poszukiwania wlasnych punktéw odniesienia, ci¢zar sensu
stal sie nie od uniesienia. (...) Podmiotowi znuzonemu ustawicz-
nym zapytywaniem, ideologie XX wieku dostarczyly odpowiedzi
jakoby ostatecznych. Wezwano je, by uleczy¢ nowozytnego czto-

wieka chorego na wlasng wolno$¢™®.

1.1.2 Podmiot w naukach spotecznych

Podmiotowos¢ w okresie ksztaltowania si¢ nauk spotecznych, a wigc
przede wszystkim w wieku XIX, jako oddzielny problem niemal nie

¢ K. Wielecki, Podmiotowos¢ w dobie kryzysu postindustrializmu. Miedzy indywidu-
alizmem a kolektywizmem, Warszawa 2003, s. 241-242.

*” Por. H. Szabala, Problem podmiotu i przedmiotu od Kartezjusza do Gadamera,
Gdansk 1991, s. 58-61.

8 C. Millon-Delsol, Ocali¢ podmiot, [w:] Podmiotowos¢ i tozsamos¢, red. J. Migasinski,
tlum. A. Lewanska, Warszawa 2001, s. 133.
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funkcjonowata. Dominowalo bowiem nastawienie pozytywistyczne,
organicystyczne i ewolucjonistyczne. W sposob naturalny w dyskursie
publicznym funkcjonowaly rézne koncepcje podmiotu, ale szczegélo-
we refleksje na ich temat nie znajdowaly odzwierciedlenia w pracach
naukowych. Wedlug Piotra Sztompki na tym tle wyrdznita sie¢ dwojka
badaczy. Tymi prekursorami nowoczesnej teorii podmiotowosci w na-
ukach spotecznych mieli by¢ Karol Marks oraz Max Weber®.

Karol Marks przedstawit swoja koncepcje podmiotowosci na kartach
licznych prac. Piotr Sztompka za prace paradygmatyczne w tej kwestii
uznal m.in. Tezy o Feuerbachu®, Krytyka heglowskiej filozofii prawa®' czy
Osiemnastego Brumairea Ludwika Bonapartego®. Do stwierdzenia Mark-
sa, ze ,(...) podmiot jest egzystencja subiektywnosci (...)”%, a takze, ze
»Nie $wiadomos¢ ludzi okresla ich byt, lecz przeciwnie, ich byt spoteczny
okresla ich $wiadomo$¢™* na rézne sposoby odnosili sie kolejni czotowi
marksisci, w tym: Wlodzimierz Lenin, Gyorgy Lukacs czy Erich Fromm.
Piotr Sztompka zauwazyt jednak, ze tworczo$¢ Marksa wciaz tkwita w du-
chu XIX-wiecznego uprawiania nauki®. Podobne zdanie wyrazil Jozef
Niznik: ,,(...) przy calej odrebnosci swoich koncepcji, jest Marks dziec-
kiem swoich czaséw i produktem okreslonej tradycji intelektualnej™.
Dopiero jego kontynuatorzy wydobyli/stworzyli bardziej radykalne kon-
cepcje podmiotowosci. Sytuuja si¢ one jednak w refleksji filozoficzne;j.
Pozostajac zas w obszarze problematyzacji podmiotu i podmiotowosci
w ramach dyskursu nauk spofecznych nalezy sie skierowa¢ ku Maxowi
Weberowi oraz nowym XX-wieczonym nurtom i tradycjom.

Weber w swoim sztandarowym dziele Etyka protestancka i duch ka-
pitalizmu®” zerwal z dziedzictwem pozytywizmu, organicyzmu i ewo-

¥ P. Sztompka, Socjologiczna teoria podmiotowosci, [w:] Podmiotowos¢. Moztiwos¢ -
Rzeczywistos¢ — Koniecznosé, red. P. Buczkowski i R. Cichocki, Poznan 1988, s. 15.

8 K. Marks, Ludwik Feuerbach i zmierzch klasycznej filozofii niemieckiej: Fryderyk En-
gels. Tezy o Feuerbachu: Karol Marks, £6dz 1945.

' K. Marks i E. Engels, Przyczynek do krytyki heglowskiej filozofii prawa (1843), [w:]
Dzieta t. 1, Warszawa 1962, s. 243-407.

2 K. Marks, 18 brumairea Ludwika Bonaparte, ttum. M. Beylin, Warszawa 2011.

8 K. Marks i F. Engels, Przyczynek do krytyki heglowskiej filozofii prawa (1843)..., op. cit.

¢ K. Marks i E Engels, Dziela t. 13, Warszawa 1966, s. 9.

& P. Sztompka, Socjologiczna teoria podmiotowosci, op. cit., s. 15.

5 J. Niznik, Socjologia wiedzy, Warszawa 1989, s. 30.

7 M. Weber, Etyka protestancka i duch kapitalizmu, ttum. D. Lachowska, Warszawa 2011.
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lucjonizmu. Zamienil dominujacg perspektywe calosci na specyficzna
perspektywe jednostki. Rzeczywistos¢ spoteczng ma ksztaltowaé suma
dziatan indywidualnych, ktére nalezy wlasciwie rozpozna¢ i typologicz-
nie uja¢. W badawczej uwadze poswieconej jednostce Weber zatrzymat
sie na poziomie jej dzialania. To zrozumienie znaczenia ludzkiego dzia-
fania stalo si¢ glownym przedmiotem weberowskiej socjologii rozumie-
jacej. Poziom psychologii zachowan nie znajduje u niego szczegdlnego
zainteresowania, a proby odnoszenia si¢ don staly si¢ nawet przedmiotem
jego krytyki. Twierdzi on, ,,ze tres¢ swiadomosci ludzkiej jest niezwykle
ztozona, co nie pozwala na jej rozlozenie na czynniki pierwsze (...) .

Przestrzen, w ktdrej rozgrywa sie nieustanny spor o ksztalt porzad-
ku spolecznego rozciggac si¢ ma miedzy indywidualng swiadomoscia®
a spolecznymi i materialnymi warunkami Zzycia”. Te przestrzen wy-
pelniajg przede wszystkim ludzkie dzialania. Cho¢ watki heglowskie
niewatpliwie przenikaja weberowskie prace, zwlaszcza te podejmujace
temat bezalternatywnosci dla postepujacej systemowej racjonalnosci, to
wyraznym odréznieniem zdaje si¢ by¢ wykluczenie jakichkolwiek pod-
miotéw dziatajacych poza jednostkowymi. Piszac wprost ani nardd, ani
tym bardziej pafistwo, nie s3 podmiotami dziatajagcymi w rozumieniu
Webera. Dziatania zbiorowe zawsze nalezy rozpatrywac przez pryzmat
jednostkowego dziatania spotecznego’.

Weberowski podmiot, abstrahujac od rozwazan epistemologicznych
i wysitkow metodologicznych z zakresu socjologii wiedzy, to przede
wszystkim podmiot dzialajacy spolecznie - ksztaltujacy porzadek
spoleczny wskutek swoich racjonalnych lub nieracjonalnych dziatan.
Pierwsze, charakteryzuja sie kalkulacjg srodkéw z uwagi na cel’. Dru-
gie za$, w swym mniej lub bardziej swiadomym zorientowaniu na cel,
nie uwzgledniaja mozliwosci jego realizacji w kontekscie potrzebnych

¢ M. Kaczmarczyk, Weberowska zasada wolnosci od sqdow wartosciujgcych. Interpre-

tacja, ,Stan Rzeczy” 2014, nr 1(6), s. 40.
% Wigcej o swiadomosci wg Maxa Webera zob. M. Augustyniak i P. Polaczuk, Typy
idealne panowania. Zalozenia epistemologiczne i metodologiczne, Olsztyn 2010,
s. 42-46.
J. Niznik, Socjologia wiedzy..., op. cit., s. 77.
I P. Polaczuk, O racjonalnosci dziatania w ujeciu Maksa Webera, ,,Studia Warminskie”
2011, t. 48, s. 16.
72 Ibidem, s. 19.
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srodkéw. Sg to dwa typy idealne spolecznego dzialania, ktore maja ba-
daczowi umozliwi¢ lepsze zrozumienie mechanizméw ksztaltowania
rzeczywisto$ci spotecznej; jednak jak kazdy typ idealny w formie czy-
stej i wyizolowanej w istotnym stopniu nie wystepuja. Co jednak wazne,
kazdy z tych typow idealnych dzialania spotecznego ma potencjat do
innego formowania panujacego porzadku spotecznego’.

Koncepcja podmiotowej wolnosci u Webera jest $cisle uwiklana w to
napiecie — dzialan racjonalnych i nieracjonalnych. Wolnym jest ten, kto
ma szanse podejmowac decyzje racjonalnie, nie bedac ograniczonym
przez zewnetrzne wobec podmiotu naciski i wpltywy otoczenia. Z dru-
giej strony, jak zauwazyt Michal Kaczmarczyk, tak rozumiana wolnos¢,
poprzez powigzanie z dos¢ wasko rozumiang racjonalnoscia, w pew-
nym sensie ma charakter deterministyczny. Oddajac gtos Weberowi:

»-Im bardziej wolna jest «decyzja» dzialajacego, a wiec im bar-
dziej oparta na «wlasnych», niezaburzonych «zewnetrznym»
przymusem lub nieodpartymi «afektami» kalkulacjach, tym pet-
niej moze si¢ udac jej racjonalna analiza i ewentualnie wkompo-
nowanie do schematu dzialania racjonalnego, tym wigksza rola,
jaka (tak po stronie dzialajacego, jak i analizujacego badacza)
odgrywa wiedza nomologiczna, a co za tym idzie, tym bardziej
zdeterminowany jest dzialajacy ze wzgledu na «$rodki»”7*.

Weber ugruntowal w rozwijajacej sie socjologii obraz jednostki jako
zroédla zmiany spolecznej, za$ jej dzialan jako medium tejze zmiany.
Wzgledem koncepcji organicystycznych bylo to stanowisko wyraznie
odmienne, wrecz rewolucyjne. Zamiast wyjasnia¢ zachowania indywidu-
alne przez pryzmat struktury i funkcjonalnych zaleznosci calego spote-
czenstwa przyjeto, ze to wlasnie te struktury i charakter zwigzkéw miedzy
nimi nalezy wyjasnia¢ przez pryzmat charakteru dzialan jednostek. Nie
duch narodu mial si¢ wyraza¢ w zachowaniach zbiorowych i indywidu-
alnych, ale odwrotnie — wspoélny mianownik zsumowanych, licznych za-
chowan indywidualnych stanowit to, co hegliSci przypisywali ,,duchowi”.

73 Ibidem, s. 17.

7 M. Weber, Roscher und Knies und die logischen Probleme der historischen Natio-
nalokonom, [w:] Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftslehre, Tibingen 1988,
s. 132, [za:] M. Kaczmarczyk, Weberowska zasada wolnosci od sqgdéw wartosciujg-
cych. Interpretacja..., op. cit., s. 53.
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W ten oto weberowski sposéb podmiot w socjologii pierwszej potowy
XX wieku ugruntowal swdj jednostkowy i sprawczy charakter.

Od czaséw socjologii rozumiejacej Webera nauki spoleczne staly
sie prawdziwg areng dla konkurencyjnych uje¢ czynnikéw zmiany spo-
tecznej. Jednostka czy szerzej cztowiek nie zawsze byt uznawany za naj-
wazniejszy z nich. Jak zauwazyt Sztompka, dopiero odrzucenie szkoty
strukturalno-funkcjonalnej doprowadzilo do powstania wspolczesnych
teorii podmiotowosci”. Jako wartych wyréznienia wskazat takich auto-
réw, jak Robert Merton, Walter Buckley, Michel Crozier, Erhard Frie-
dberg, Tom Burns, Margaret Archer, a takze Amitai Etzioni, Alain To-
uraine czy Anthony Giddens.

Dla wspomnianych wyzej uje¢, pomimo niekiedy bardzo wyraznych
réznic miedzy nimi, mozna wskaza¢ pewne wspolne cechy. Sg to:

a) odrzucenie statycznego punktu widzenia na rzecz ujecia dy-
namicznego (uwaga skupiona na czynniku zmiany, a nie ele-
mentach staltych),

b) odrzucenie uprzedmiotowienia systemu jako ponadludzkie-
go, ktory dziala niezaleznie na rzecz poszukiwania ludzkich
czynnikow zmiany,

¢) odrzucenie istnienia zlozonych i koniecznych celéw systemu
na rzecz mozliwej wielosci scenariuszy rozwoju zaleznych od
dziatan ludzkich,

d) odrzucenie koncepcji homeostazy systemu spolecznego, wbu-
dowanej samoregulacji i akcentowanie zjawisk autodynamiki,
samorozwoju, kumulacji i samonapedzania si¢ zmian’®.

Podmiot w naukach spotecznych wyraznie wiec odréznit sie od ary-
stotelesowskiej definicji formalnej — podmiot jako byt jednostkowy, ale
réwniez od kartezjanskiego czystego Cogito ergo sum. Jak stusznie za-
uwazyl Piotr Sawczynski w odniesieniu do wspoéltczesnych teorii pod-
miotowosci, rowniez podmiotowosci politycznej:

»Bez wzgledu jednak na to, jak drobiazgowej podjeliby$my

sie typologii, wydaje si¢, ze ostatecznie pojecie podmiotu (...)

sprowadzi¢ mozna do dwdch alternatywnych moduséw jego

7> P. Sztompka, Socjologiczna teoria podmiotowosci, op. cit., s. 16.
76 Ibidem, s. 19.
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rozumienia: samoswiadomego podmiotu tozsamosci (...), badz

tez podmiotu dziatania™”’.

Zazwyczaj w dyskursie na ten temat, zwlaszcza w obrebie nauk o poli-
tyce, podmiot jest rozpoznawany w ,,optyce aktywistycznej’, a wiec jako
jednostkowe zrédlo zmiany. Przypisuje mu si¢ takie cechy jak spraw-
czo$¢, moc kauzalng czy decyzyjnos¢’®. W opozycji do ,,optyki aktywi-
stycznej” funkcjonuje ,,optyka pasywistyczna”. Rozpoznaje ona podmiot
nie jako zrédlo, ale owoc zmian spotecznych”. ,,Optyka aktywistyczna”
jest silniej obecna w anglosaskim dyskursie nauk o polityce, zwlaszcza
w drugiej polowie XX wieku. Optyka pasywistyczna przyjmowana jest
za$ cze$ciej w politycznych teoriach o charakterze krytycznym.

Powyzsze rozrdznienie wyraza spor, ktory od dekad przenika po-
szczegdlne dyscypliny w obrebie nauk spolecznych, a wiec, czy to struk-
tura kreuje okres$lony porzadek spoteczny i determinuje zachowania
ludzi, czy tez na odwroét, to ludzkie zachowania (weberowskie dziata-
nia) s3 najwazniejszym czynnikiem zmiany. Stanowiska skrajne w tym
sporze ustepuja raczej refleksji na temat charakteru relacji jednostka-
-struktura i stosunku sprawczosci struktur do sprawczosci jednostki.
Jak wskazal Sztompka:

»Pojecie podmiotowosci zwraca uwage, Ze istotna charaktery-

styka jednostki to wiasnie jej uwiklanie w strukturze, lokalizacja

w sieci utrwalonych, zobiektywizowanych stosunkéw spolecz-

nych, ktére sama z kolei swymi dzialaniami przeksztatca™.

Na kartach niniejszej pracy zostaly przedstawione stanowiska, kto-
re w zupelnie odmienny sposéb eksploruja problem podmiotowosci.
Trzeba jednak zauwazy¢, ze analizowane teorie wladzy spotecznej prze-
kraczaja umowny podzial na aktywistyczne i pasywistyczne rozumie-
nie podmiotu. Mimo ze punktem wyjscia dla prowadzonych badan jest
ogolny, rozpoznany w dyskursie problem podmiotowosci, to dla zacho-
wania porzadku i przejrzystosci wywodu nalezy przyja¢ pewng kierun-

77 P. Sawczynski, Politycznos¢ podmiotu. Spor o podmiotowos¢ polityczng w swietle
zwrotu jezykowego, Krakow 2016, s. 10.

J. Wieczorek-Orlikowska, Podmiot polityki w Swietle teorii systemowo-funkcjonalnej
Niklasa Luhmanna, Bydgoszcz 2021, s. 11.

™ Ibidem, s. 84-89.

8 P. Sztompka, Socjologiczna teoria podmiotowosci, op. cit., s. 14.
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kowa, mozliwie szeroka charakterystyke podmiotowosci, ktora wlasci-
wa bylaby naukom spolecznym.

Jako ze nauki o polityce positkuja si¢ w tym zakresie przede wszyst-
kim teoriami z pogranicza socjologii, psychologii i filozofii polityki, uje-
cia czysto politologiczne same w sobie nie sa zbyt pomocne. Koncentru-
ja sie na waskich elementach rzeczywistosci politycznej i zwykle wigza
podmiotowos¢ ze sprawczym uczestnictwem w procesach politycznych,
zwlaszcza decyzyjnych i wyborczych. Poszukujac konceptu podmiotu
polityki Joanna Wieczorek-Orlikowska zauwazyta, ze ,(...) tworzenie
zupelnie odmiennych uje¢ definicyjnych zdarza sie rzadko i najczesciej
wiaze sie z powielaniem pewnych schematow™!.

I tak Edyta Pietrzak przekonuje, ze: ,,Podmiotem jest tylko taka isto-
ta, ktéra sama w sobie odznacza si¢ indywidualng §wiadomoscig $wia-
ta i samoswiadomoscig, a w zwigzku z tym i zdolnoscig swiadomego
dziatania™, za§ Mirostaw Karwat dokonujac rozréznienia na podmiot
polityczny i podmiot polityki wskazuje pierwszoplanowe znaczenie in-
teresow i mozliwos¢ ich sprawczej realizacji. Jest to podejscie indywidu-
alistyczne, ale osadzone na obiektywistycznej koncepcji ludzkich intere-
soéw. Przyznaje on jednak, ze: ,,Jako podmiot polityczny kazda jednostka
charakteryzuje si¢ pewng indywidualnoscig polityczna; co wiecej - kaz-
da jednostka jest indywidualnoscia polityczna, gdyz nie tylko nie ma
dwoch identycznych jednostek w ogole, lecz nie ma réwniez dokladnie
identycznych uczestnikéw polityki™®. Odnoszac si¢ do specyfiki badan
politologicznych, stusznie jednak zauwazyla Pietrzak, ze: ,,Problem po-
jawia sie jednoznacznie, kiedy uzywamy stwierdzenia, ze rzad lub orga-
nizacja to podmiot polityki’®.

Jak wykazuje niniejsza praca, koncepcje podmiotowosci w teoriach
wladzy daleko przekraczaja waskie, raczej operacyjne definicje pod-
miotu obecne w refleksji teoriopolitycznej. Konieczne stalo si¢ szersze
otwarcie na caly dyskurs w obrebie nauk spotecznych i jednoczesne

8 J. Wieczorek-Orlikowska, Podmiot polityki w swietle teorii systemowo-funkcjonalnej

Niklasa Luhmanna..., op. cit., s. 9.

E. Pietrzak, Podmiot w sferze spolecznej, [w:] Podmiot. Osoba. Tozsamos¢, £.6d7 2007,

s. 42,

8 M. Karwat, Czlowiek polityczny. Préba interpretacji marksistowskiej, Warszawa 1989,
s. 50.

8 E. Pietrzak, Podmiot w sferze spolecznej..., op. cit., s. 42.
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pogodzenie si¢ z tym, ze: ,,(...) pojecie podmiotu jest nieredukowalnie
wieloznaczne i ambiwalentne (...)”%.

Na drodze do przyjecia kierunkowej charakterystyki podmiotowosci
pomocne wydaja si¢ by¢ badania Krzysztofa Wieleckiego. Wyrdznit on
dwie gléwne kategorie nieco porzadkujac to zagadnienie. I tak uwage
nalezy zwroci¢ na zrédla podmiotowosci oraz jej medium. Jako rodza-
je zrodet, w odniesieniu do réznych teorii podmiotu, mozna wskaza¢:
a) zrédla transcendentne, b) nature, c) innych ludzi, d) spoleczenstwo
rozmaicie instytucjonalizowane, e) praktyke zycia, f) sam podmiot
(wola, jazn), g) relacje®. Sposrod mediéw podmiotowosci, ktore wyrdz-
nia sie w dyskursie, za Wieleckim mozna wskaza¢: a) wiedze, b) uczucia,
c) wrazliwo$¢, d) wiare, e) intuicje, f) decentracje, g) jezyk, h) wolng
wole, i) dojrzalos¢, j) poswigcenie, k) odpowiedzialnos¢. Jak jednak sam
zauwazyl ,,(...) wedlug mnie dopiero wszystkie razem stanowig niero-
zerwalny wzoér mediéw podmiotowosci™.

Propozycja Wieleckiego zdaje si¢ mie¢ przede wszystkim charak-
ter ramowy i w pewnym sensie przegladowy. Pomaga zorientowac si¢
w problematyce, rozpoznajac i wyrdzniajac rézne aspekty podmioto-
wosci. Tak pozostawiajac ten problem, koncepcja Wieleckiego bytaby
jednak zbyt otwarta i zbyt nieprecyzyjna. Znajduje ona jednak swoje
dopelnienie w stwierdzeniu, ze: ,,dopiero podmiotowe dzialania (agen-
cy) ukierunkowane przez podmiotowe cechy, nastawione na podmioto-
we wartosci, tworza razem pelny wzér podmiotowosci”®. W ten sposdb
zostala wyraznie zarysowana normatywna orientacja konceptu. Dodat-
kowo, uwidocznifa sie perspektywa zniuansowanej, wieloaspektowej
i wielowymiarowej, ale jednak perspektywy indywidualistycznej. Jako
kierunkowa koncepcja podmiotowosci, paradoksalnie poprzez swoje
koncepcyjne domkniecie, jest zbyt zawezajaca.

W podobnym do Wieleckiego stylu, cho¢ bez przyswiecajacej temu
pierwszemu ambicji normatywnej, swoja koncepcje podmiotowosci

8 M. Kowalska, Dialektyka podmiotu..., op. cit., s. 33.

8 K. Wielecki, Podmiotowos¢ w dobie kryzysu postindustrializmu. Miedzy indywidu-
alizmem a kolektywizmem..., op. cit., s. 240.

8 K. Wielecki, Krotki wyktad o podmiotowosci, ,,Zarzadzanie Publiczne” 2014, t. 29,
nr 3, s. 91; por. K. Wielecki, Podmiotowos¢ w dobie kryzysu postindustrializmu. Mie-
dzy indywidualizmem a kolektywizmem..., op. cit., s. 241.

8 K. Wielecki, Krdtki wyktad o podmiotowosci..., op. cit., s. 92.
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przedstawil Sztompka. Nazwal ja dialektyczng i trzeba uczciwie przy-
znad, ze jest to okreslenie nader trafne. Uwzglednia bowiem gltéwne tro-
py XX-wiecznej socjologii, a pozbywszy sie zalozen szczegdlnie spor-
nych czy po prostu specyficznych, stanowi teorie wartg rozwazenia. Jej
przegladowy i ramowy charakter pozwala odnosic¢ ja do szerokiej grupy
teorii, ktére wprost lub implicite odnoszg si¢ réwniez do problemu pod-
miotowosci. I tak mozna wyrdzni¢ siedem gltéwnych zalozen dialek-
tycznej teorii podmiotowosci Sztompki:

1. Obustronny, wzajemny wplyw dzialan i struktur®.

2. Procesowy i historyczny charakter relacji dziatan i struktur®.

3. Odrzucenie przekonania, ze ludzkie dzialania nie majg istot-
nego wplywu na struktury (fatalizm), a takze, ze ludzkie dzia-
tania s w pelni okreslone przez struktury (determinizm)®'.

4. Podmiot dzialajacy ma charakter spoteczny — wplyw na struk-
tury moze mie¢ wspolne dzialanie, poza tym percepcja jed-
nostki jest spotecznie uwarunkowana®.

5. Kazde dzialanie jest w jakis sposob historycznie uwarun-
kowane®.

6. Podstawowym sposobem przeksztalcen struktur sg zywiolo-
we i spontaniczne dzialania. Wielkie wydarzenia historyczne
i zwigzane z nimi przeksztalcenia spoteczne zwykle nie sa
dzielem w pelni §wiadomym czy zamierzonym®*.

7. Podmiotowos¢ stanowi gtéwne kryterium postepu spoteczne-
go — jest podstawowym wymiarem emancypacji czlowieka®.

Powyzsza charakterystyka problemu podmiotowosci stanowi gltéw-
ny punkt odniesienia autora niniejszej pracy dla dokonanych analiz wy-
branych teorii wladzy spotecznej. Jak wykazuje w kolejnych rozdzialach,
zaproponowane powyzej ujecie bynajmniej nie jest uniwersalne. Ostat-
ni rozdzial przedstawia wiasnie, w odniesieniu do koncepcji Sztompki,
specyfike konceptow podmiotowosci zawartych w dwoch teoriach wia-

8 P. Sztompka, Socjologiczna teoria podmiotowosci, op. cit., s. 19-20.
% Ibidem, s. 20.

v Ibidem, s. 20-21.

2 Ibidem,s. 21-22.

% Ibidem, s. 22-24.

% Ibidem, s. 24-25.

% Ibidem, s. 25.
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dzy spolecznej. I cho¢ wyjsciowo uznaje sie¢ w niniejszej pracy za pod-
miot indywidualnego cztowieka, to charakter (aktywny/pasywny) tego
podmiotu oraz wielowymiarowe uwiklanie w rzeczywistos¢ spoteczng
znajduje nieraz radykalnie odmienne ujecia w teoriach wladzy. Pewna
puentg rozwazan tej czesci i swoistym wyzwaniem dla kolejnych niech
bedzie stwierdzenie Wojtyly, ktére w bardzo szerokim sensie ma swoj
wyraznie polityczny wymiar: ,W przezyciu samo-posiadania i samo-pa-
nowania czlowiek przezywa to, ze jest osobg, i to, ze jest podmiotem™.
Podobng intuicja, cho¢ oparta na zupelnie odmiennej wizji rzeczywi-
stosci kierowal sie francuski dekonstruktor — Michel Foucault.

1.2, Dyskurs na temat wtadzy spotecznej - zarys
pola problemowego

»(...) podstawowym pojeciem nauk spolecznych jest wladza, w tym
samym sensie, w jakim energia jest fundamentalnym pojeciem fizyki™’
- ta my$l wyrazona blisko sto lat temu przez Bertranda Russella wyra-
za jeden z gtéwnych probleméw we wspoélczesnym dyskursie, zwlasz-
cza w naukach o polityce i socjologii. Jak podkreslit Klaus von Beyme:
»«Wtladza» to jedno z centralnych poje¢ nauki o polityce™®.

Fenomen wladzy, poczatkowo rozpatrywany w ramach refleksji filozo-
ficznej, zostat trwale wpisany do kanonu probleméw wspoétczesnych nauk
spotecznych. Efektem licznych préb konceptualizacji i wyjasniania wladzy na
gruncie nauki jest niezwykta mnogos¢ jej teoretycznych uje¢. Odwoluja sie
one do tak rodzajowo réznych poje¢, jak: struktura spofeczna, poziom roz-
woju ekonomicznego, mozliwosci komunikacyjne spoleczenistwa, porzadek
epistemologiczny, ale réwniez dostep jednostki do okreslonych zasobdw, jej
zachowania, a nawet jej wlasciwosci neuropsychiczne. To zréznicowanie do-
wodzi. poza nieoczywistoscig lub konstytutywna wieloznaczno$cig charakte-
ru wladzy, réwniez niezwyklej potrzeby jej rozpoznania czy rozpoznawania.

% K. Wojtyta, Podmiotowo$¢ i ,,to, co nieredukowalne” w czlowieku..., op. cit., s. 26.

7 B. Russell, Wtadza. Nowa analiza spoleczna, thum. M. Kadzielski i R. Golgbiewski,
Warszawa 2001, s. 18.

% K. von Beyme, Wspdlczesne teorie polityczne, red. J. Raciborski, ttum. J. Lozinski,
Warszawa 2007, s. 170.
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To co dodatkowo czyni probe wypracowania konsensusu w kwestii
rozumienia wladzy niemozliwym, to fakt, ze problem wtadzy, sposéb jej
ujmowania znajduje si¢ w samym centrum sporu politycznego, a tak-
ze nieustannego sporu nauki z polityka czy tez jej normatywnym osa-
dzeniem. Jakiekolwiek propozycje jej konceptualizacji sa nieustannie
poddawane krytyce, a jej intuicyjnie odczytywana istotno$¢ dla trwania
okreslonego porzadku spoteczno-politycznego, czyni z niej nieustan-
ny przedmiot sporu. ,Wtadza znajduje si¢ w centrum kazdego systemu
stratyfikacyjnego; jest to fundamentalne pojecie niezbedne w kazdej po-
waznej dyskusji o nieréwnosciach spotecznych™.

Czy jednak wiadza jest problemem/pojeciem stricte politycznym i to
wiasnie nauki o polityce sa dyscypling, w ramach ktorej podejmowane
sa wysilki na rzecz jej wlasciwego rozpoznania? Z cala pewnoscia nie.
Abstrahujac od rozwoju nauk i stopniowego wylaniania si¢ kolejnych
dyscyplin, nalezy otwarcie przyzna¢, ze teorie wladzy nie majg charak-
teru lokalnego i problemowo rozciagaja si¢ bardzo szeroko - od nauk
o polityce i socjologii, poprzez pedagogike, neuropsychologie, psycho-
logie ewolucyjna, ekonomie, ekologie, historig, a na filozofii skonczyw-
szy. W niniejszej czesci zostaly przedstawione nie tyle gtéwne teorie
wladzy, bo zaréwno ich wybdr, jak i z koniecznoéci zdawkowe omowie-
nie, byloby zadaniem trudnym, ile wybrane ujecia calego, interdyscypli-
narnego naukowego dyskursu na temat wladzy. W jego ramach badacze
odnoszg si¢ do licznych teorii, koncepcji i konceptow, ktére wykraczaja
poza aparat teoretyczny i metodologiczny specyficzny dla jednej dyscy-
pliny. Przywotujac stowa Jarostawa Szczepanskiego: ,W obszarze badan
teoretycznych wladza pozostaje przedmiotem szczegdlnej uwagi. To
wlasnie ustalenia teoretykéw powoduja, ze nadajemy jej poszczegdlne
znaczenia badz tez wskazujemy na to, gdzie nalezy szukac jej przejawow
czy zrédia™'".

Uznawszy, ze problem wladzy jest istotny dla nauki, a zwlaszcza dla
nauk spolecznych, nalezy w dalszej kolejnosci odpowiedzie¢ sobie na
pytanie — dokladnie jakiej wladzy teorie s3 przedmiotem analizy w ni-
niejszej pracy. Wszak nie tylko w jezyku potocznym, ale i w dyskursach

% G.M. Olsen, Power and Ineguality. A Comparative Introduction, Oxford 2011, s. 23.
190 ], Szczepanski, Wstep do nauki o polityce, Warszawa 2018, s. 90.
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w obrebie pojedynczych dyscyplin mozna spotkac sie z brakiem, jesli
nie jednego, to chociaz dominujgcego rozumienia wladzy. W samych
naukach o polityce ,,(...) wystepuje wiele nurtéw teoretyczno-metodo-
logicznych wyjasniajacych, w specyficzny dla siebie sposob, zjawiska
i procesy polityczne™. Problem wiadzy nie stanowi tu wyjatku. Jak
zauwazyl Stanistaw Sulowski: ,,(...) do nauk o polityce wprowadzono
wiele poje¢ niejednoznacznych, ktére moga by¢ kwestionowane. Moz-
na do nich zaliczy¢ réwniez pojecia wladzy, demokracji czy panstwa,
poniewaz nietatwo znalez¢ dla nich odpowiednig i zarazem niekwestio-
nowang definicj¢”'%2. Wiecej na ten temat znajduje sie¢ w dalszej czesci
poswieconej istotowej spornosci pojecia wadzy.

Na ten moment, porzadkujaco, mozna wskaza¢ trzy terminy, ktére
niekiedy w sposob celowy, a niekiedy zdaje si¢ zupelnie przypadkowo,
sg stosowane w odniesieniu do problemu wtadzy. Sg nimi: wtadza, wia-
dza spoteczna i wtadza polityczna.

Pozostawiajac na boku ogolne pojecie wladzy, warto przedstawi¢
mozliwe ujecie dystynkcji pomigdzy wladza spoteczng a wladza poli-
tyczng. ,Pojecie wladzy politycznej nalezy do prymarnych kategorii
poznawczych obszaru nauk spolecznych sensu largo. Rozwazania po-
litologéw, socjologéw czy prawnikéw nie moga by¢ prowadzone z po-
minieciem tego pojecia, ktore, paradoksalnie, chociaz powszechne i de-
finiowane od czaséw starozytnych do wspdlczesnosci, nadal nie jest
jednoznaczne”'®. Podobnie Leszek Sobkowiak w Leksykonie politologii
podnoszac kwestie wladzy odnosi ja do terminu wladzy politycznej'*.
Przy jej wyjasnianiu postuguje si¢ jednak teoriami, ktére korzystaja
z terminu wladza spoteczna czy tez tylko wladza. Rozréznienie miedzy
spoleczng a polityczng wladzg zdaje si¢ by¢ z jednej strony potrzebne,

101 1. Sobkowiak, Metodologiczne problemy zmiany politycznej, [w:] Polityka i politycz-
nos¢. Problemy teoretyczne i metodologiczne, red. A. Czajkowski i L. Sobkowiak,
Wroctaw 2012, s. 43-68.

192, Sulowski, O historii rozwoju badati na politykg. Krétka historia, dtuga tradycja,
[w:] Nauki o polityce 2.0, red. S. Sulowski, Warszawa 2018, s. 16.

103 A. Kasinska-Metryka, Czego jeszcze nie wiemy o wladzy? Analiza subiektywna Re-
cenzja publikacji: Krzysztof Palecki, Teoria wladzy, ,,Przeglad Sejmowy” 2022, nr 4
(171), s. 204.

104 1. Sobkowiak, Leksykon politologii, red. A. Antoszewski i R. Herbut, Wroclaw 1999,
S. 646-648.
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a z drugiej, zwlaszcza w obliczu konsekwentnej niespojnosci w literatu-
rze, do$¢ trudne. W tym zadaniu, traktowanym zupetnie lokalnie — na
potrzeby niniejszej pracy, pomocne bedzie przywolanie intuicyjnego
»zadziwienia” Jana Baszkiewicza, a mianowicie: ,(...) jak to si¢ dzie-
je, ze pewni ludzie wydajg rozkazy (polecenia), a inni ludzie sklonni sa
okazywac¢ im postuszenstwo (...)”'%.

Podobnych pytan zadawano mndstwo, ale nie o zrédlo tegoz zadzi-
wienia chodzi, ale o kierunki odpowiedzi na nie. Wedtug nowozytnych
filozoféw polityki, takich jak John Locke, odpowiedzi nalezy szukac
w organizacji politycznej, a wigc w panstwie. Wladza jednych nad in-
nymi jest osadzona w porzadku politycznym i prawie go okreslajacym,
a rozwazania nad skutecznoscig czy zakresem wiadzy nieodzownie
musza wigzac sie z refleksja nad instytucjg panstwa. Jak wskazal Locke
w Drugim traktacie o rzgdzie:

»(...) wladza polityczna jest to uprawnienie do tworzenia prawa,
wlacznie z karg $mierci i w konsekwencji z wszystkimi pomniej-
szymi karami, w celu okreslenia i zachowania wtasnodci, a takze
uzycia sily spotecznosci do wykonania tych praw oraz w obronie
wspolnoty przed zagrozeniem zewnetrznym a wszystko to dla
dobra publicznego™.

W XIX w. wraz z dynamicznym rozwojem nauki, w tym socjologii,
odpowiedzi na pytanie: ,(...) jak to si¢ dzieje, ze pewni ludzie wydaja
rozkazy (polecenia), a inni ludzie sklonni sg okazywa¢ im postuszen-
stwo (...)"'%, zaczeto szuka¢ w intensywnie odkrywanej rzeczywistosci
spolecznej. Z problemem wladzy, oczywiscie rozumianej w rézny spo-
sob, mierzyty sie takie postaci jak Karol Marks czy Max Weber. W prze-
ciwienistwie do Locka, Tomasza Hobbesa czy nawet Niccolo Machia-
vellego, problem wiadzy starano si¢ rozpozna¢ na gruncie zdobywanej
wiedzy o spoleczenstwie i relacjach spotecznych. Jak zauwazyt Krzysztof
Patecki:

»(...) autorzy przedteoretycnych prac o wladzy skupiaja swoja

uwage badawcza na jednej tylko, bez watpienia najbardziej re-

prezentatywnej w tej problematyce, odmianie zjawiska wladzy:

105 7 Baszkiewicz, Wtadza, Wroctaw 2009, s. 5.
1% Locke John, Dwa traktaty o rzgdzie, ttum. Z. Rau, Warszawa 1992, s. 164.
107 7. Baszkiewicz, Wiadza..., op. cit., s. 5.
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wladzy politycznej. Tymczasem jest to zjawisko uniwersalne,

poczawszy od rodziny, plemienia, asocjacji, instytucji itd., az do

panstwa i organizacji ponad/miedzynarodowych wlacznie™'®.

Zdaje si¢ wiec, ze termin wladza polityczna rozsadnie mozna uzna¢
jako odnoszacy sie do wladzy powigzanej z panujacym porzadkiem po-
litycznym i jego wspolczesnie gtownym elementem - panstwem. Tym
tropem podazyl miedzy innymi Baszkiewicz w pracy poswieconej w za-
tozeniu ogdlnie wladzy, ale w istocie jej politycznocentrycznemu rozu-
mieniu. Praca stanowi przy tym doskonatle studium kolejnych instytu-
cjonalnych form porzadku politycznego w $wiecie Zachodu'®.

Z kolei termin wladza spoleczna stosowany jest zwykle jako wiaza-
cy problem wladzy z szeroko rozumianym porzadkiem spotecznym.
Z natury rzeczy w obrebie dyscypliny nauk o polityce czesciej mozna
spotka¢ okreslenie wladzy politycznej, zas w obrebie socjologii wladzy
spotecznej. O ile jednak socjologia moze poszczycic¢ sie rozbudowang
oferta poswigcong teorii wladzy spolecznej, nawet jesli same te teorie
daleko wykraczaja poza tradycyjne pole badawcze dyscypliny, o tyle
nauki o polityce, poza odwolywaniem si¢ do tradycyjnych koncepcji
z zakresu filozofii polityki, nie wypracowaly teorii wtadzy politycznej.
Nie jest to przy tym zaden zarzut. Po prostu wspolczesne nauki spo-
teczne zwykle rozpoznaja polityke jako niezwykle wazng, ale tylko sfere
szerszej rzeczywistosci spolecznej, a teorie wladzy spolecznej doskonale
stuzg badaczom polityki. Proba za$ wykazywania, ze teorie wtadzy spo-
tecznej, przez sam fakt podejmowania problemu wiadzy, sa w istocie
teoriami wladzy politycznej, bytaby podwojnie redukcyjna. Po pierwsze,
sprowadzalaby bowiem niezwykle ztozony problem wladzy do polityki/
politycznosci, a stad wszystko, gdzie wybrana teoria rozpoznawalaby
wladze stawaloby sie polityczne. Po drugie za$, redukowalaby polityke
do jej spoleczno-empirycznego wymiaru.

Dla porzadku wigc, okreslenie wladzy politycznej zostalo zarezerwo-
wane w niniejszej pracy wyltacznie dla poruszanych kwestii zwigzanych
z funkcjonowaniem panstwa, jego instytucjami oraz szeroko rozumia-
nym politycznym porzadkiem przez to panstwo ustanawianym i po-

198 K. Patecki, Teoria wladzy, Krakow 2021, s. 9.
199 7. Baszkiewicz, Wiadza..., op. cit.
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przez panstwo wyrazanym. Bedac wiec precyzyjnym, uznaé nalezy, ze
pod niekiedy stosowanym terminem ,teoria wladzy politycznej” w isto-
cie kryje si¢ teoria wladzy spotecznej, ktérg badacz odnosi do jednego
z wymiarow rzeczywisto$ci spotecznej — wymiaru politycznego.

Chcac zarysowac pole problemowe wspoélczesnego dyskursu na temat
wladzy (spolecznej) mozna podazy¢ dwiema drogami. Pierwszg, najbar-
dziej naturalng, jawi si¢ ta, w ktorej nastepuje podazanie za kolejnymi
autorami poczawszy od, umownie przyjmijmy, Maxa Webera. Taka prze-
gladowa analiza i na jej podstawie problemowe uporzagdkowanie teorii ma
jednak kilka mankamentéw. Przede wszystkim dostepnych w literaturze
koncepcji wladzy jest bardzo wiele. Co wigcej, sa one czgsto tylko ele-
mentem szerszych systemow teoretycznych, ktére niekiedy przekraczaja
nie tylko granice dyscyplin i dziedzin nauki, lecz takze paradygmatow
nauki. Pragmatyczny wniosek musi by¢ w takiej sytuacji jeden — w niniej-
szej pracy nie ma miejsca na taka analize, a i sam autor z calg pewnoscig
nie jest na tyle kompetentny, aby takiemu zadaniu podotaé. Druga droga,
pozornie latwiejsza, a w istocie zdaje sie, ze jedyna mozliwa, polega na
odwolaniu si¢ do obecnych w literaturze juz przeprowadzonych analiz
przegladowych. Tak tez uczyniono, czego owoc znajduje si¢ ponizej.

Talcott Parsons, wybitny amerykanski socjolog, wydzielil trzy obec-
ne w owczesnym mu dyskursie sposoby problematyzowania wladzy.
Pierwszy, mialby opierac si¢ na tradycji hobbesowskiej. Wladza byla-
by wéwczas rozumiana jako ogdélna zdolnos¢ do osiggania w relacjach
spolecznych zamierzonych celéw, bez wzgledu na $rodki, przy pomocy
ktorych by to realizowano. Drugi sposéb rozumienia wladzy miat si¢
odwolywa¢ do aspektu przymusowego lub konsensualnego jako roz-
nicujacego koncepcje wladzy. Ostatnim, trzecim sposobem mialo by¢
traktowanie jej jako gry o sumie zerowej. Aby kto$ dzierzyl wieksza wta-
dze, to kto$ inny musi w jakiej$ czesci by¢ jej pozbawionym. To trzecie
ujecie, w latach 60., kiedy to Parsons pisal swdj tekst, jego zdaniem do-
minowalo w dyskursie'’. Oddajac sens tegoz ujecia — za kazdym Ame-
rykaninem, ktéry mierzy¢ sie musial z bezsilnodcia, stoi ktos, kto na
jego bezsilnosci zyskuje wigcej wladzy.

10 T. Parsons, On the Concept of Political Power, ,Proceedings of the American Philo-
sophical Society” 1963, t. 107, nr 3, s. 232-233.
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Od diagnozy Parsonsa minglo sze$¢ dekad. Czas ten byl niezwy-
kle owocny w odniesieniu do prac koncepcyjnych w ramach dyskursu
na temat wladzy. Dwa typologizujace ujecia wspodlczesnego dyskursu
przedstawilo dwoch, uznanych badaczy problemu wladzy — Mark Hau-
gaard oraz Klaus von Beyme.

Wedlug Haugaarda wiladza jest pojeciem skalarnym, a debate wokot
wladzy mozna rozpatrywaé przez okreslone, niekoniecznie wyklucza-
jace sie, opozycje'''. Dwie z nich, wyznaczajace osie problemowe dys-
kursu, mozna okresli¢ jako os: 1) konfliktowo$¢ — konsensualnos¢ oraz
2) podmiotocentrycznos¢ (indywidualizm) — systemowos$¢/struktural-
nos$¢. I tak na osi konfliktowo$¢ — konsensualno$¢ mozna umiesci¢ po
jednej stronie Parsonsa i Hannah Arendt (teorie konsensualne), za$ na
drugim koncu Webera, Roberta Dahla, Petera Bachracha, Mortona Ba-
ratza, Giafranco Poggiego czy Michaela Manna. Pierwsza dwojka wia-
zana jest z ,wladza do’, za$ pozostali z ,wtadzg nad”''?. Kierujac si¢ od
strony konsensualnej do konfliktowej, pomiedzy skrajnymi stanowiska-
mi mozna ulokowac¢ takich badaczy, jak Haugaard, Anthony Giddens,
Michael Foucault czy Stewart Clegg'".

Druga osig problemows, zamykajaca uklad problemowy dyskursu
na temat wiladzy, wyznacza¢ ma opozycja: podmiotocentrycznos¢ (in-
dywidualizm) - systemowos¢/strukturalnos¢. Do teorii akcentujacych
kluczowg role indywidualnego aktora w zjawisku wladzy mozna za
Haugaardem wskaza¢ koncepcje Dahla, Bachracha i Lukesa. Do tych,
ktdre przenosza problemowy srodek ciezko$ci na kwestie szeroko rozu-
mianego systemu czy struktury mozna za$ zaliczy¢ teorie Parsonsa czy
Foucaulta. W obliczu tej réznorodnosci nalezy zgodzi¢ si¢ z przedsta-
wionym przez Haugaarda, wnioskiem, ze jako badacze ,nie bedziemy
w stanie dostarczy¢ ogdlnej teorii wtadzy™''.

"1 M. Haugaard, Conceptual Confrontation, [w:] Hegemony and Power. Consensus and
Coercion in Contemporary Politics, red. M. Haugaard i H. Lentner, Lanham 2006, s. 10.

112 M. Haugaard, Power and Hegemony in Social Theory, [w:] Hegemony and Power.
Consensus and Coercion in Contemporary Politics, red. M. Haugaard i H. Lentne,
Lanham 2006, s. 50.

13 M. Haugaard, ,,Conceptual Confrontation’, op. cit., s. 10.

14 M. Haugaard, The constitution of power: a theoretical analysis of power, knowledge
and structure, Manchester 1997, s. 3.
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Warto zaznaczy¢, ze powyzsza propozycja stanowi jedynie pewien
problemowy uklad odniesienia. Wspominane przez badacza teorie nie-
jednokrotnie stanowig zlozone systemy, a ich mechaniczna alokacja na
przedstawionych osiach jest obarczona ryzykiem mimowolnego, fal-
szywego wpisania ich w forme interpretacyjng, ktora znieksztalci ich
sens. Na przyklad teoria wladzy Foucaulta, mimo Ze wigzana ze struk-
turalistycznym i kulturowym ujeciem zjawiska wladzy, w istocie podej-
muje problem w ten sposéb przez wzglad na rozpoznanie czynnikéw
konstytuujacych indywidualng podmiotowos¢. Czy wigc jego teoria
jest skupiona na systemie? Tak. Czy jednak problem wladzy oddziela
od indywidualnego czlowieka? Wrecz przeciwnie. Przedstawione przez
Haugaarda opozycje sa pomocne o tyle, o ile kierujacym ku nim uwage
bedzie towarzyszy¢ przekonanie, ze wyznaczajg one wylacznie uprosz-
czong, niekiedy wrecz bole$nie uproszczong charakterystyke dyskursu
na temat wladzy. Jest to jednak o tyle interesujaca typologia, ze widac
w niej pewng ciaglos¢ z diagnoza dokonang kilkadziesigt lat wczesniej
przez Parsonsa.

Kolejng propozycje problemowego uporzadkowania dyskursu na te-
mat wladzy przedstawit von Beyme. Wskazal on cztery orientacje, do
ktorych przyporzadkowa¢ mozna wiekszo$¢ wspodtczesnych koncepcji
wladzy. Sg to: 1) teorie psychologiczne, 2) teorie substancjalne, 3) uje-
cia operacyjne i typologizujace, 4) teorie ujmujace wladze jako walute
w systemie komunikacji''.

1) psychologiczne teorie wladzy opierajg sie na réznie uzasad-
nianym przeswiadczeniu, iz jednym z gtéwnych, jesli nie
najwazniejszym motywem ludzkich dzialan jest dazenie do
wiadzy. Nie bez przyczyny filozoficznych inspiracji tego nur-
tu teorii wladzy upatruje si¢ w mysli Tomasza Hobbesa. Jak
napisal: ,Na pierwszym miejscu stawiam jako ogdlna skion-
no$¢ ludzi state i nie znajace spoczynku pragnienie coraz to
wigkszej mocy, ktdre ustaje dopiero ze $miercig”''®. Co istotne,
to dazenie ma charakter pierwotny, a nie funkcjonalny. Dla
Hobbesa czlowiek nie dazy do wladzy w celu uzyskania dobr

115 K. von Beyme, Wspélczesne teorie polityczne..., op. cit., s. 170-177.
116 T. Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i wladza paristwa koscielnego i $wieckiego,
tlum. C. Znamierowski, Warszawa 1954, s. 85.
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czy zaspokojenia wszelakich potrzeb. Pierwsza i najwazniej-
sza potrzebg jest zdobywanie wigecej mocy. Cztowiek ,,(...) nie
moze sobie zapewni¢ mocy i srodkéw do tego, by zy¢ dobrze,
tak jak w danej chwili, nie zdobywajac sobie jeszcze wigcej
mocy”'". Przeciwwaga, chronigcg ludzi przed wojng wszyst-
kich ze wszystkimi, miata by¢ polityczna emanacja i replikacja
tego dazenia, ale w nieporéwnanie wiekszej skali — nowozytne
panstwo''®. Ze wszystkimi zastrzezeniami, podobna mysl czy
intuicja przy$wiecala Friedrichowi Nietzschemu w sformuto-
wanym przezen stwierdzeniu: ,,«wszelka sila jest wolg mocy»,
kazde za$ zycie «dazy do mocy i jej pomnazania»'®. Dazenie
do wladzy zdaje si¢ stanowi¢ podstawowe zalozenie nie tylko
filozoficznych teorii wladzy, ale réwniez tych sformulowanych
na gruncie XX-wiecznej nauki. Betrand Russell, teoretyk nie
tylko wtadzy, ale réwniez nauki, w pracy zatytulowanej Wia-
dza. Nowa analiza spofeczna réwniez przyjal wlasciwe teo-
riom psychologicznym zalozenie o dazeniu do wiladzy jako
kluczowym czynniku dynamiki spotecznej'®. Jak wskazal:
»Sposréd wszystkich nieskonczonych pragnien czlowieka
najwazniejsze sg zadza wladzy i stawy. (...) Po zapewnieniu
sobie umiarkowanego komfortu zaréwno jednostki, jak i spo-
tecznosci beda raczej podazac za wladza niz bogactwem (...).
Tylko wowczas, gdy zdamy sobie sprawe, ze mitos¢ ku wladzy
stanowi przyczyne spotecznie istotnych wydarzen, bedziemy
w stanie prawidiowo zinterpretowa¢ historig, tak starozytna,
jak i wspotczesng™'?;

2) substancjalne teorie wladzy opieraja si¢ na zalozeniu, ze wla-
dze stanowig okreslone materialne, spoteczne i psychologicz-
ne zasoby, ktore znajduja si¢ w dyspozycji danego podmiotu.
Réwniez ten nurt czerpie inspiracje z koncepcji Hobbesa, dla

17 Ibidem.

18 Por. Z. Stawrowski, Teologia polityczna Tomasza Hobbesa, [w:] Wokét idei wspdlnoty,
Krakow 2012, s. 65-87.

119 K. von Beyme, Wspélczesne teorie polityczne, red. J. Raciborski, thum. J. Lozinski,
Warszawa 2007, s. 171.

120° A. Wilk, Koncepcje polityczne Bertranda Russella, Warszawa 2009, s. 15.

121 B, Russell, Wladza. Nowa analiza spoleczna..., op. cit., s. 17-18.
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3)

ktdérego rozne formy wladzy sprowadzi¢ mozna do ich emana-
¢ji - pieniadze, przywileje, tytuty, ziemia, armia itd. Co wigcej,
dla teoretykéw zwigzanych z substancjalnym rozumieniem
wladzy, wlasciwe jest wspolne z Hobbesem zalozenie, Ze ca-
tosciowa wladza/moc wyraza sume rodzajowo réznych zaso-
béw. Wedlug von Beyma, na gruncie nauki ostatniego stulecia
takie ujecia sg obecne przede wszystkim w obszarze stosun-
kéw miedzynarodowych. Sposréd czotowych teoretykow
tak rozumianej wladzy mozna wskaza¢ Reinholda Niebuhra,
Georga Kennana czy, przezywajacego w ostatnich latach
w Polsce prawdziwy renesans zainteresowania, Hansa Mor-
genthaua. Ten ostatni wyliczyl dziewie¢ cech, ktére wspdlnie
stanowi¢ mialyby o wladzy/mocy najwazniejszego podmiotu
na globalnej scenie zmagan — panstwa. I tak, sa to: polozenie
geograficzne, zasoby naturalne (Zywno$¢, surowce), potencjat
przemystowy, potencjal militarny, liczba ludnosci, charak-
ter narodowy, morale narodu (jako$¢ spoteczenstwa), jakos¢
dyplomacji i jako$¢ rzadu (legitymizacja i stopien poparcia
spolecznego). Wymienione cechy mozna przyporzadkowaé
do zasobéw materialnych oraz spoleczno-psychologicznych.
Znacznie mniej zniuansowane rozumienie wladzy zaprezen-
towal Wilhelm Fucks, wedtug ktérego moc jest wynikiem pro-
stej kalkulacji - ,wielko$¢ produkgji energii i stali przemnozo-
na przez pierwiastek szescienny z liczby ludnosci”'?;

ujecia operacyjne i typologizujace przeniknely do dyskursu na
temat wladzy po drugiej wojnie Swiatowej, a zwlaszcza wlatach
50. i 60. Gtéwnym problemem, wokét ktérego sie rozwijaty,
bylo pytanie, dlaczego czlowiek podejmuje pewne dzialania
i decyzje, ktdre intuicyjnie wigzane sa z wladza. Aparat teo-
retyczny w tym okresie dostarczal wiele mozliwosci przepro-
wadzania mniej lub bardziej skutecznych analiz w tym zakre-
sie. W tym nurcie teorii wladzy znajduja si¢ rozne koncepcje,
ktére prezentowane byly w anglosaskiej akademii w ramach
tzw. Community Power Debates. Temu zjawisku poswiecono

122 K. von Beyme, Wspélczesne teorie polityczne..., op. cit., s. 172-173.
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znaczng cze$¢ rozdzialu trzeciego, dlatego w tym miejscu za
von Beymem wskazane zostaly tylko gléwne postacie uczest-
niczace w tych debatach, takie jak R. Dahl, J. David Singer,
E.C. Banfield, P. Bachrach i M. Baratz. Nie mniej istotni zdaja
sie by¢ N. Polsby i podejmujacy wiele probleméw porusza-
nych w ramach Community Power Debates S. Lukes. Dla ujeé
operacyjnych i typologizujacych gléwna ambicja byto niejako
roztozenie na czynniki pierwsze rdznie rozumianych sytuacji
wladzy - jesli A wykonal polecenie B, to dlaczego to zrobil?
Pojeciami pomocniczymi w przeprowadzaniu analizy staly sie
wplyw, autorytet, przymus, sifa, grozba, przemoc, perswazja
czy manipulacja, ale takze sankcja czy konflikt interesow/pre-
ferencji. Intuicyjne rozpoznanie zjawiska wladzy starano sie
przelozy¢ na mozliwie precyzyjny jezyk analizy spoteczno-po-
litycznej';

4) wladze¢ jako walute w systemie komunikacyjnym teoretyzo-
wali przede wszystkim zwolennicy wspolczesnych teorii ko-
munikacji. ,W modelu komunikacji - w idealnym przypadku
- wladzy w ogéle nie trzeba uzywac”**. W takim rozumie-
niu wladza wyrazalaby zdolnos$¢ centrum wiladzy do takiego
zarzadzania przeptywem, trescig i jako$cia informacji, ktore
ograniczalaby niezgodnos¢ miedzy preferencjami zwyktych
ludzi a oczekiwaniami centrum. W mniej cybernetycznym
ujeciu wladza jako waluta bywa rozumiana jako specyficzny
rodzaj kontroli spolecznej bez rzeczywistego istnienia cen-
trum wladzy. Taki model policentryczny zaklada nieustan-
ny obieg informacji w spoteczenstwie i podobnie, jak ma to
miejsce z pienigdzem w gospodarce, ten kto ma najwieksze
mozliwoéci w zakresie kontroli informacji, ten ma najwiek-
sza wladze. Natura samej komunikacji wyklucza jednak
mozliwo$¢ posiadania na nig monopolu przez kogokolwiek.
Jest to wiec nieustanna gra'®. Poza klasycznymi pracami
K.W. Deutscha z calg pewnoscig warto wspomnie¢ o wspot-

123 Ibidem, s. 173-174.
124 Ibidem, s. 175.
125 Tbidem, s. 174-175.
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czed$nie najbardziej rozpoznawalnym wspoélcze$nie przedsta-
wicielu tego nurtu, autorze Wtadzy komunikacji'*, Manuelu
Castellsowi. Hiszpanski socjolog gléwnym problemem swej
pracy wymownie uczynil nastepujace pytanie: ,Jak, dlacze-
go i przez kogo relacje wtadzy sa tworzone i wprowadzane
w zycie za posrednictwem zarzadzania procesami komunika-
cyjnymi. (...) Moja hipoteza robocza zaklada, ze najbardziej
fundamentalna forma wladzy polega na mozliwosci ksztatto-
wania ludzkiego umystu™?.

Przedstawione powyzej charakterystyki dyskursu na temat wladzy
autorstwa Marka Haugaarda i Klausa von Beyma warto uzupetnic o te,
dokonang w ostatnim czasie przez polskiego badacza Krzysztofa Pa-
teckiego. W pracy wydanej w 2021 r. nie tylko sformulowal on wlasng
»nhormatywizacyjng teorie wladzy”, ale przeprowadzit réwniez interesu-
jaca analize wspolczesnej, naukowej refleksji na temat wladzy. Jak sam
przyznal, nie jest to opracowanie systematyczne. Jest za to: ,,(...) préba
objasnienia najbardziej esencjalnych wtasciwosci zjawiska wladzy”'*.

I tak, w pewnym sensie wpisujac sie we wczesniej przedstawione
w pracy ujecia dyskursu na temat wladzy, Palecki zaproponowal naste-
pujaca jego typologizacje odnoszac ja do wtasciwych wybranym nur-
tom wiodacych teoretykéw. Jak przy tym zauwazyt:

»(...) przedstawiono syntetycznie prace, ktére autor uznal za

kierunkowe dla calej problematyki, za szczegélnie wptywowe na

procesy jej badania i, najczesciej, szczegélnie oryginalne™.

Pod kazdym wyszczegolnionym przez Paleckiego typem teorii wska-
zano przykladowe, mieszczace si¢ w tych nurtach definicje lub charak-
terystyki wladzy:

1) teorie realistyczne (Bertrand Russell)
~Wladze mozna zdefiniowac jako osigganie zamierzonych ce-
l6w. Przy takim rozumieniu jest ona pojeciem kwantytatyw-
nym: jezeli mamy dwoch ludzi o podobnych celach i jeden

126 M. Castells, Wladza komunikacji, ttum. J. Jedlinski i P. Tomanek, Warszawa 2013.
27 Tbidem, s. 15.

128 K. Palecki, Teoria wladzy..., op. cit., s. 9.

29 Tbidem.
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z nich osigga wszystkie te cele, ktore osiaga drugi, oraz jeszcze

inne, ma on tym samym wiecej wladzy niz drugi”**;

2) teorie wladzy jako potencjalnej mocy (Robert Bierstedt)
»Rzeczywiscie, wladza spoleczna (social power) (...) jest jak
elektrycznos¢ (electrical power). Mozemy zaobserwowac
efekty i manifestacje obu, ale nie mozemy zobaczy¢ samych
tych zjawisk. Wladza spoteczna przeksztalca si¢ (is transfor-
med) w porzadek, site i autorytet; analogicznie elektrycznos¢
w $wiatlo, ciepto i ruch™;

3) teorie behawioralistyczne (Robert Dahl)

»A ma wladze¢ nad B w stopniu, w jakim moze nakloni¢ B do
zrobienia czego$, czego B inaczej by nie zrobil”*%

4) teorie psychologizujace (Stanistaw Ossowski)

»(...) nalezaloby powiedzie¢, ze akty wladzy czlowieka nad
czlowiekiem zachodza wszedzie tam, gdzie kto$ czyni $wia-
domym sprawca swych decyzji innego czlowieka, jezeli mo-
tywem zachowania si¢ owego czlowieka w tym wypadku jest
decyzja rozkazodawcy (...). (...) najpelniejsza wladza ma
miejsce tam, gdzie nie jest potrzebne nawet zagrozenie (...).
(...) wladza nad buntownikiem, ktérego trzeba trzymac w kaj-
danach, aby utrzymac go w postuszenstwie, jest bardzo ogra-
niczona’'?

5) teorie funkcjonalistyczne (Talcott Parsons)
~Wladza jest zatem zgeneralizowang zdolnoscig do zabezpie-
czania wykonania (wykonywania) wiazacych obowiazkéw
przez jednostki systemu kolektywnej organizacji, w ktorej
obowigzki takie sg legitymizowane przez ich odniesienie do
majacych by¢ wykonanymi przez te jednostki zbiorowych
celéw, a w razie oporu w ich wykonywaniu zaklada si¢ moz-
liwo$¢ zastosowania negatywnych, sytuacyjnych sankcji,

130 B. Russell, Wladza. Nowa analiza spoleczna..., op. cit., s. 35.

Bl R, Bierstedt, The Social Order, New York 1970, s. 341, [za:] K. Patecki, Teoria wia-
dzy..., op. cit., s. 32.

132 R.A. Dahl, The Concept of Power, ,Behavioral Science” 1957, t. 3, nr 2, s. 202-203.

133 S. Ossowski, Z zagadnieti struktury spolecznej [Dziela t. V], Warszawa 1968, s. 21-22.
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niezaleznie od tego, jaka agenda sankcje takie rzeczywiscie
zastosuje”*;

6) teorie konsensualne (Hannah Arendt)
»Gdy ludzie zbieraja si¢ razem i dzialaja w porozumieniu ze
sobg, wtedy rodzi sie tez wladza, (...) czerpie ona prawomoc-
nos$¢ (legitimacy) z owego poczatkowego zebrania sie razem,
a nie z dzialaniem, ktére moze potem nastgpi¢™*;

7) teorie pragmatywistyczne (Steven Lukes)
»(...) zalézmy, ze istnieje konflikt miedzy preferencjami
A iB, ale preferencje A lezg w prawdziwym interesie B. Istnie-
ja na to dwie mozliwe odpowiedzi: (1) ze A moze sprawowac
»krotkoterminowa wladz¢” nad B (z widocznym konfliktem
subiektywnych intereséw), ale jesli i kiedy B rozpozna swoje
rzeczywiste interesy, relacja wtadzy sie konczy: sama sie znosi;
lub (2) ze wszystkie lub wigkszos¢ form usitowania osiggania
kontroli A nad B, gdy B sprzeciwia si¢ temu lub stawia opdr,
stanowi naruszenie autonomii B; ze B ma rzeczywisty interes
we wlasnej autonomii; tak, ze takie sprawowanie wladzy nie
moze leze¢ w rzeczywistym interesie B”'.

Propozycja Paleckiego stanowi trzecie wspdlczesne ujecie dyskursu
na temat wladzy, ktore koncentruje si¢ na problemowym podobienstwie
wybranych grup teorii. Jest ono dodatkowo interesujace, gdyz umozli-
wia powigzanie teorii wladzy z wlasciwymi naukom spolecznym szer-
szymi nurtami teoretycznymi. Cennym uzupelnieniem takiego typolo-
gizujacego teorie podejscia zdaje si¢ by¢ droga, ktéra podazyl Janusz
Wegrzecki w pracy Wplyw, autorytet, dominacja. Teorie wladzy i ich
struktura'’. Zamiast dzieli¢ pole problemowe wspdlczesnej refleksji na
temat wladzy pod katem grup teorii, zaproponowal wypelnienie tegoz
pola zbiorem charakterystyk wladzy, wskazanych w formie opozycji.
I tak, za Wegrzeckim mozna wskaza¢ nastepujace z nich:

134 T. Parsons, Power and The Social System, [w:] Power, red. S. Lukes, New York 1986,
s. 103, [za:] K. Patecki, Teoria wladzy..., op. cit., s. 158.

135 H. Arendt, O przemocy. Niepostuszeristwo obywatelskie, ttum. A. Lagocka i W. Ma-
dej, Warszawa 1998, s. 67.

136 S. Lukes, Power: A Radical View (Second Edition)..., op. cit., s. 36-37.

7 1. Wegrzecki, Wplyw, autorytet, dominacja. Teorie wladzy i ich struktura..., op. cit.
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a) jednostka jako podmiot wladzy - apersonalna struktura wtadzy,

b) analiza normatywna wiladzy - empiryczno-opisowa analiza
wiadzy,

c) wiadza negatywna (represyjna) — wtadza pozytywna (produk-
tywna),

d) wiladza ,nad” - wladza ,,do”,

e) wladza przechodnia — wladza nieprzechodnia,

f) wladza bezposrednia — wladza posrednia,

g) wladza potencjalna - wladza aktualna,

h) wtadza jako konflikt — wladza jako porozumienie,

i) wladza jako bezposrednia, hierarchiczna kontrola — wiadza
bedaca zbiorem regut, wiedzy i dyskurséw,

j) wladza sprawowana intencjonalnie - wladza rozproszona
i ukryta,

k) wladza indywidualna intencjonalna - wladza indywidualna
niekoniecznie intencjonalna,

1) wladza - stan bezsilno$ci,

m) wladza posiadana — wtadza sprawowana,

n) wladza - zdolnos¢ do oporu,

o) wladza jako zstepujacy fenomen w hierarchii spolecznej -
wladza jako wszechobecna sie¢ relacji,

p) perswazyjny wplyw kauzalny wtadzy - intencjonalny wptyw
kauzalny wtadzy,

q) wladza jako istota zycia politycznego — wtadza jako aspekt zy-
cia politycznego,

r) teoria wladzy jako analiza wladzy - teoria wladzy jako krytyka
panujacych stosunkow wladzy,

s) negatywna koncepcja wolnosci w odniesieniu do wladzy - po-
zytywna koncepcja wolnosci w odniesieniu do wtadzy'*.

W niedawno opublikowanym tekscie poswieconym sposobom pro-
blematyzacji zjawiska wladzy Avelino Flor wskazata z kolei siedem osi
problemowych, ktére pozwalajg latwiej zakresli¢ granice pola proble-
mowego, ktore do tej pory wypelnilismy réznymi typami teorii wladzy
oraz wskazanymi przez Wegrzeckiego zwigzanymi z nimi charakte-

138 Tbidem, s. 23-24.
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rystykami. Wedlug Avelino za kluczowe opozycje (osie problemowe)
uznala nastepujace: 1) wladza ,,nad” a wladza ,,do”; 2) wladza centrum
a wladza w rozproszeniu; 3) konsensualno$¢ a konfliktowos¢; 4) nega-
tywnosc¢ a pozytywno$¢ wladzy; 5) ilos¢ a jakos¢; 6) wladnosc¢ a bezsil-
nos$¢; 7) wladza jako wiedza a wladza nie jako wiedza'®.

Chcac dokona¢ wyboru dwdch teorii, ktére w najwiekszym stopniu
wspdlnie bedg wyraza¢ pole problemowe wspoélczesnego dyskursu na
temat wladzy spolecznej uznano, Ze nalezy to zrobi¢ wlasnie w odwo-
taniu do tych trzech sposobéw ujmowania: nurtéw teorii wtadzy, cha-
rakterystyk wladzy obecnych w réznych teoriach, a w koncu syntezuja-
cych je najwazniejszych, siedmiu osi problemowych. W efekcie analizy
problemowej dokonano wyboru teorii wladzy Michela Foucaulta oraz
tréjwymiarowej teorii wladzy Stevena Lukesa.

Autor ma $wiadomos¢, ze ostatecznie dokonany wybdr jest w naj-
lepszym wypadku niedoskonaly. Co wiecej, sam moglby sformutowa¢
krytyke akurat takiego zestawienia. Nie czyniloby to jednak zadania wy-
boru dwdch ,reprezentatywnych” teorii ani troche prostszym. Jako ze
dogtebna analiza wybranych teorii znajduje si¢ w kolejnych rozdziatach,
w tym miejscu przedstawiono jedynie krdtka charakterystyke wybra-
nych teorii w odniesieniu do siedmiu osi problemowych, ktére stanowia
tym samym swoiste uzasadnienie.

1. Wiladza ,,nad” a wladza ,do™

- Michel Foucault koncentruje si¢ na wladzy ,,nad” W za-
sadzie wyklucza mozliwos¢ istnienia wladzy ,,do”. Sam jej
koncept mialby by¢ przejawem funkcjonowania wladzy
»nad”.

- Steven Lukes koncentruje sie¢ na wtadzy ,,nad” jako pro-
blemie wezszym od pierwotnej wladzy ,,do”. Wladza ,nad”
miataby by¢ funkcja wladzy ,,do”.

2. Wiladza centrum a wladza w rozproszeniu:

- Michel Foucault wyklucza mozliwo$¢ istnienia centrum
wladzy czy nawet centréw. Wladza znajduje si¢ w rozpro-
szeniu - w zasadzie w kazdej codziennej czynnosci.

13 F. Avelino, Theories of power and social change. Power contestations and their implica-
tions for research on social change and innovation, ,,Journal of Political Power” 2021,
t. 14, nr 3, s. 425-448.
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Steven Lukes rozpoznaje wladze réwniez w codziennych
sytuacjach, ale za najistotniejsze jej formy uznaje te zorga-
nizowane, wlasciwe waskim grupom decydentow.

. Konsensualno$¢ a konfliktowo$¢:

Michel Foucault uznaje konsensus nie za warunek wiadzy,
ale za jej efekt. Naturalnym stanem jest specyficznie rozu-
miany konflikt.

Steven Lukes wyjsciowo rozpoznaje wladze w sytuacji
konfliktu, Zeby ostatecznie uzna¢, ze konflikt z punktu wi-
dzenia badacza jest najwazniejszg, ale nie jedyna sytuacja
wladzy.

. Negatywno$¢ a pozytywnos¢ wladzy:

Michel Foucault uznaje pozytywnos¢ i produktywnos¢ wia-
dzy za jej podstawowy aspekt. Negatywno$¢ i represyjnosc
ma miec zawsze swoj pozytywny i produktywny wymiar.
Steven Lukes przyjmuje, ze wladza ma zaréwno charakter
negatywny - dzialanie na szkode intereséw innych ludzi,
jak i charakter pozytywny - dzialanie w swoim interesie
bez szkody innych, a nawet z korzyscig dla ich interesow.

. Ilos¢ a jakos¢:

Michel Foucault wylacza ze swoich rozwazan ilosciowy
i kwantyfikacyjny wymiar wladzy. Wiadza jest wiele rodza-
jowo réznych elementéw rzeczywistosci spoteczne;.
Steven Lukes kontynuuje tradycje analizowania wladzy pod
katem operacyjnego zastosowania teorii. Ramowo$¢ i sytu-
acyjno$¢ jego teorii pozwala skupiac sie zaréwno na jako-
$ciowym, jak i w ograniczonym stopniu ilosciowym charak-
terze wladzy - jej zasobach czy formach sprawowania.

. Wladno$¢ a bezsilno§é:

Michel Foucault podejmujac problem wladzy i bezsilnosci
odrzuca mozliwo$¢ istnienia stanu bezsilnosci. Walka mie-
dzy dominacja $wiata nad cztowiekiem oraz czlowieka nad
samym sobg jest nieustanna, a wyrazem tej nieustannosci
jest konstytutywna dla czlowieka zdolnos¢ do oporu.

Steven Lukes przyjmuje, ze wladza wyraza zdolnos¢ do
realizacji wlasnych, réznie rozumianych intereséw w rela-
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cjach spotecznych. Stad stan bezsilno$ci sam w sobie jest
niekorzystny z perspektywy podmiotu wladzy, zas z per-
spektywy wspolnoty zalezy to od treéci intereséw danego
podmiotu. Uznanie przez Lukesa uniwersalnej podstawy
aksjologiczna jest bardzo ograniczone.

7. Wladza jako wiedza a wladza nie jako wiedza:

- Michel Foucault wladze powigzal bezposrednio z proble-
mem wiedzy. Wprowadzil nawet okreslenie wladzy-wie-
dzy, a dyskursy prawdziwosciowe stanowig etykiete dla
funkcjonujacych w ich ramach praktyk wtadzy.

- Steven Lukes wyraznie oddzielil wladz¢ od wiedzy. Pro-
blem celowego ksztaltowania cudzych preferencji czy
$wiatopogladu znalazl swoj wyraz w koncepcji trzeciego
wymiaru wladzy. Zwigzek wladzy i wiedzy ma charakter
niekonieczny, w ktérym wiedza moze stanowi¢ jedno z na-
rzedzi realizowania wladzy.

Jak wynika z powyzszego, obie teorie w istotnym stopniu réznig
sie od siebie w odniesieniu do kazdej z zaproponowanej przez Avelino
osi problemowej. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze s3 to dojrzale
teorie, ktére byly rozwijane na przestrzeni dekad i ktére weszly do ka-
nonu nauk spolecznych, w tym nauk o polityce. Dla potwierdzenia ich
istotnosci, przywolane zostaly ponizej uwagi trzech czotowych badaczy,
ktdrzy, podobnie jak autor niniejszego wywodu uznali, ze koncepcje Fo-
ucualta i Lukesa wspoélnie stanowig najlepsza pare oddajaca w najwigk-
szym zakresie problematyke wladzy spoleczne;j.

John Scott, dokonujac wlasnego podzialu dyskursu na temat wladzy
spolecznej wskazal, ze wigkszo$¢ wspdlczesnych teorii mozna przypo-
rzagdkowa¢ do jednego z dwoch nurtéw - gtéwnego oraz pobocznego.
W przypadku gtéwnego nurtu teorie te, poczynajac od Webera, koncen-
trowaly sie na najwazniejszej strukturze wtadzy, czyli panstwie (wladza
polityczna) oraz sektorowych organizacjach, ktérym przypisa¢ mozna
wlasciwe im formy wladzy (ekonomiczna, militarna, religijna itd.). Cha-
rakterystyczne jest, ze w analizie stosunkow wladzy uwaga jest skupiona
na jej sprawowaniu oraz podmiotach, ktérymi s3 podmioty indywidual-
ne oraz replikujace ich strukture (interesy, wartosci, dziatanie) podmioty
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zbiorowe. Jak zauwazyt Scott w odniesieniu do opublikowanej w 1974 r.
Power: A Radical View'":

»Znaczaca krytyka studiéw nad wladzg, jaka przeprowadzit Lukes

(1974), dotyczylta przede wszystkim problemodw, ktore dostrzegt

on w ramach gtéwnego nurtu badan nad tym zagadnieniem™'*!.

Pomimo ze problemowo Lukes i jego teoria s3 silnie osadzone
w gléwnym nurcie, to jak przyznal Scott, w jego mysli obecne s réw-
niez idee wlasciwe nurtowi pobocznemu. Lukesa mozna wiec okresli¢
mianem tego, ktéry problematyke gléwnego nurtu doprowadzit do jego
granic.

Nurt poboczny nie ma swojej wasnej linii problemowe;j. Jest to raczej
luzno powiazany zbiér koncepcji, ktére akcentujg podstawowe znacze-
nie struktury dla ksztaltu stosunkéw spotecznych, w tym relacji wladzy.
Wazng postacig dla tego nurtu jest Gramsci i jego koncepcja hegemonii.
Scott do tej grupy teorii zaliczyl koncepcje autorstwa takich badaczy jak
Arendt, Habermas, Parsons czy Barry Barnes. Jak jednak przyznal:

»Najbardziej wplywowe w ostatnich latach sfomulowanie tego

rodzaju teorii nalezacej do drugiego nurtu w koncepcjach wtadzy

znajdziemy u Foucaulta (...), ktéry dowodzil, ze analiza repre-
syjnej wladzy kierowania w ramach panstw i innego rodzaju su-
werennych organizacji stanowi jedynie ulamek obrazu calosci™'*.

Scott zauwazyl ponadto to, z czym wyrazem zmagania jest kolejny
rozdzial niniejszego wywodu, Ze:

»Pisma Foucaulta sg irytujaco zawite i enigmatyczne oraz, o czym

nie mozna zapomina¢, z premedytacjg pomijaja to, co na temat

wladzy maja do powiedzenia inni autorzy. Mysl Foucaulta jednak
jest nadzwyczaj wazna dla uwydatnienia wielu probleméw niedo-
strzeganych w obrebie gléwnego nurtu badan™'*.

Wychodzac z innych zatozen, réwniez Barry Hindess podzielil dys-
kurs na temat wladzy na dwie grupy teorii. Pierwsza, miala si¢ skupia¢
na wiadzy jako zwyklej, ilosciowej zdolnosci do dziatania. Jak zauwazyl:
»By¢ moze najbardziej znane sformutowanie tego stanowiska prezen-

140°S. Lukes, Power: A Radical View..., op. cit.

141 T Scott, Wiadza, ttum. S. Krolak, Warszawa 2006, s. 16.
92 Tbidem, s. 19.

3 Ibidem.
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tuje Lukes w ksiazce Power: A Radical View (1974)”'*. Druga, trojwy-
miarowa teoria wladzy Lukesa inkorporuje cze$¢ probleméw wiasci-
wych grupie teorii, ktore opieraja si¢ na wladzy jako uprawomocnione;j
zdolnosci'®®. Obu tym sposobom ujmowania wladzy - jako zdolnosci
ilosciowej lub uprawomocnionej — wymyka¢ ma si¢ zdaniem Hindes-
sa koncepcja Foucaulta. Stanowi ona jednoczesnie udang, na niektd-
rych polach, probe wyjscia z teoretycznych $lepych uliczek wlasciwych
dwém gléwnym podejsciom'*.

Trzecim badaczem, ktéry wyrdznit te wlasnie pare teoretykow wia-
dzy - Foucaulta i Lukesa - jest Torben Bech Dyrberg. W pracy zatytu-
towanej The Circular Structure of Power: Politics, Identity, Community™"’
podjat si¢ proby przedstawienia takiego ujecia wladzy, ktére uwzgled-
niatoby wiele, niekiedy sprzecznych ze sobg filozoficznych konceptdw,
ktére obecne sa w dyskursie nauk spotecznych. Co znamienne, opart
sie w tym na dwoch tradycjach obecnych w naukowej refleksji na te-
mat wladzy - anglosaskiej, ktorej najlepszym wyrazem ma by¢ tréjwy-

miarowa teoria wladzy Stevena Lukesa'*

, a takze kontynentalnej, ktorej
problematyke najpelniej (cho¢ nie w pelni) wyraza koncepcja wladzy
Michela Foucaulta'®.

Biorac pod uwage powyzsze, na potrzeby niniejszej pracy uznano,
ze to wlasnie wymieniona powyzej para teorii wspdlnie, w najwiekszym
stopniu reprezentuje dyskurs na temat wtadzy spolecznej. Kwestig nie bez
znaczenia, jest fakt, ze obie te koncepcje poswigcaja duzo uwagi podmio-
towym uwarunkowaniom wladzy czy szerzej — podmiotowemu aspekto-
wi wladzy. Kolejne rozdzialy prowadza do odpowiedzi na gtéwne pyta-
nie badawcze, a wigc, jakie znaczenie dla zrozumienia problemu wladzy
w teoriach wtadzy spolecznej ma rozpoznanie ujetego w nich problemu
podmiotowosci. Dzigki takiemu akurat wyborowi teorii poddawanych
analizie, zaklada si¢, ze odpowiedz bedzie mozna w ograniczony sposob,
ale jednak, odnosi¢ do calego dyskursu na temat wladzy spoleczne;.

!4 B. Hindess, Filozofie wltadzy. Od Hobbesa do Foucaulta, ttum. D. Leszczynski,
Warszawa-Wroctaw 1999, s. 29.

45 Tbidem, s. 36.

16 Zob. Ibidem, s. 41-44.

47 T.B. Dyrberg, The Circular Structure of Power: Politics, Identity, Community..., op. cit.

148 Wiecej Ibidem, s. 50-84.

14 Wiecej Ibidem, s. 85-115.



2. Podmiotowe uwarunkowania
sprawczosci wiadzy w teorii
ichela Foucaulta

2.1. Jak czyta¢ Foucaulta?

Analiza my$li Michela Foucaulta prowadzi na ogét w dwoch kierun-
kach: 1) odkrywania i wigzania ze sobg licznych, krytycznych watkow
w mozliwie spdjna filozofie spoleczng lub 2) rozpatrywania wybranych
konceptéw i mozliwosci ich przystosowania do aktualnych potrzeb ba-
dawczych, zgodnie z jego wlasng sugestig, azeby traktowac jego ksigzki
jako ,skrzyneczki z narzedziami”. ,Jedli ludzie zechcy je otwierac, jesli
zechca si¢ postuzy¢ tym czy innym zdaniem (...), jedng czy druga ana-
lizg niczym $rubokretem czy kluczem, by przygwozdzi¢, zdyskwalifiko-
wac czy zamkng¢ systemy wladzy, z ktérych wyrosly moje ksigzki - tym
lepiej”'*’. Dlatego w literaturze natrafi¢ mozna zaréwno na calosciowe
ujecia jego mysli, jak i fragmentaryczne, bardziej szczegdtowe, z ko-
niecznosci osadzone jedynie w wybranym okresie jego tworczosci i nie
zawsze korespondujace do reszty jego mysli. W tym rozdziale znajduja
sie odwotania do obydwu rodzajow analiz. Zanim jednak przejdziemy
do wiasciwego wprowadzenia w specyfike twdrczosci autora Histo-
rii seksualnosci nalezy poczyni¢ wazng uwage wstepng. Otdz, zgodnie
z jego stalym pogladem, kazde opisanie jakiego$ dziela, jest juz jego in-

150 D. Eribon, Michel Foucault. Biografia, thum. ]. Levin, Warszawa 2005, s. 291, [za:]
M. Foucault, Wywiad w ,,Le Monde” z 21 lutego 1975 r., b.d.
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terpretacja i oderwaniem od pierwotnego sensu. Przy czym, jak w dal-
szej cze$ci rozdzialu zostanie przedstawione, niekoniecznie to autor jest
instancjg ustanawiajaca wlasciwe dzietu pierwotne znaczenie. W takim
razie, kazda préba odczytania, a co dopiero rekonstrukcji czyjej$ mysli
jest z koniecznosci obarczona pietnem interpretacji, a wigc i znieksztal-
cenia. Skoro jednak jest to nieuniknione, nalezy to przyja¢ i wylacznie
dla badawczej rzetelnosci wyraznie zaznaczy¢.

Siegajac po kolejne dzieta Foucaulta mozna odnie$¢, w pewnej mie-
rze uzasadnione wrazenie, ze autor sam nie jest pewny, co dokladnie
chcial nam przekazaé; ktére z opisywanych probleméw sg kluczowe,
a ktére maja jedynie stuzy¢ za tlo i punkt odniesienia dla tych pierw-
szych. Co wiecej, niekiedy to wlasnie w tych pozornie nieistotnych
kwestiach Foucault sytuuje kluczowe zagadnienia. Jest to pewna forma,
ktéra poza nielicznymi pracami towarzyszy mu przez caly okres twor-
czo$ci. W stynnym eseju Podmiot i prawda opublikowanym w 1982 r.
stwierdza, ze ,,Z tego, iz co$ jest banalne, nie wynika jednak, iz brak mu
znaczenia. Musimy zajmowac¢ si¢ banalami, odkrywajac - albo przy-
najmniej o to sie¢ starajac — oryginalne zagadnienia, ktdre majg z nimi
zwigzek”1!,

2.1.1. Sposoby badania mysli Foucaulta

Foucaulta jako badacza cechuje silna autorefleksyjnoé¢. Nie obawia
sie pewnych dotychczasowych ustalen porzucié, czy tez raczej odlozy¢
do czasu stworzenia im koncepcyjnych ram, w ktérych bedzie mozna
je na nowo odczyta¢ — zaktualizowa¢ ich rozumienie. Co wigcej, sam
do tego zacheca, a u progu konca swego zycia wpisuje to do osobistego
etosu jako etyczny postulat intelektualisty.

W tym miejscu warto przytoczy¢, co na temat obcowania z twoérczo-
$cig Foucaulta piszg Charles C. Lemert i Garth Gillan - badacze, ktorzy
w duzej mierze odpowiadali za obecno$¢ mysli autora Historii seksu-
alnosci w akademickiej anglosferze: ,(...) istnieja reguly czytania Fo-
ucaulta: nie czyni¢ z niego kogos$, kim nie jest; pogodzic sie z tym, kim
jest; formulowaé swe opinie dopiero po zapoznaniu si¢ z wigkszoscig

151 M. Foucault, Podmiot i wladza..., op. cit., s. 176.
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jego pism”*%. Uznawszy te reguly wydaje sie wlasciwe dodanie jeszcze
jednej, ze nalezatoby uprzednio chociaz ogdlnie okresli¢, co jest w lek-
turze dla czytelnika istotne. Sam autor celowo unikal okreslania pola
swoich dociekan; ich osadzenia w jakims ukladzie problemowym. I tak,
mys$l Foucaulta mozna odczytywad, a wiec i interpretacyjnie znieksztal-
caé, przez pryzmat takich problemodw, jak wolno$¢, sens egzystencji,
wladza, wyzwolenie, jezyk, historia czy wreszcie cztowiek.

Odczytywac¢ Foucaulta mozna ,,0d dotu” - analizujac kolejne eta-
py jego twdrczosci nazywane potocznie okresami: archeologicznym,
genealogicznym i etycznym oraz ,,od gory” - przyjmujac jego ostatnie
stanowiska jako programowe dla calego dorobku za wyjatkiem tych
wezesniejszych ustalen, ktére sam podwazyt lub istotnie zmienit ich ro-
zumienie. Takie podejscie zaklada pewna ciaglos¢ w jego mysli. Wydaje
sie to dos¢ ryzykowne, zwlaszcza w kontekscie tzw. zwrotu etycznego,
jaki dokonat sie¢ pomiedzy opublikowaniem w 1976 r. pierwszego tomu
Historii seksualnosci, czyli Woli wiedzy, a wydaniem drugiego i trzeciego
tomu w 1984 r. - Uzytku z przyjemnosci i Troski o siebie. O tym, ze doko-
nal on wowczas wrecz radykalnego zwrotu sg przekonani tacy badacze
jak Peter Dews — specjalizujacy si¢ w problematyce podmiotowosci czy
Frangois Dosse, zajmujacy si¢ historig mysli, zwlaszcza francuskiej.

Wrhasciwie logika calego wywodu, ktory zawiera si¢ w niniejszym roz-
dziale, stoi jednak na stanowisku, ze przynajmniej gtéwna o§ rozwazan
Foucaulta jest stala, mimo Ze pewne problemowe odniesienia sg wrecz
wielokrotnie redefiniowane. Jak przyznaje polski badacz Maksymilian
Chutoranski: ,W swoich analizach przychylam si¢ zatem do stanowiska,
ze nalezy akcentowa¢ raczej ciagtos¢ niz sprzecznosci w sposobie opi-
sywania podmiotu przez autora”*’. Wérdd badaczy podzielajacych to
podejscie, zwlaszcza w odniesieniu do zagadnienia podmiotu, s3 m.in.
Gilles Deleuze — wieloletni wspdtpracownik Foucaulta', Judith Revel'*®

%2 C.C. Lemert i G. Gillan, Michel Foucault. Teoria spoleczna i transgresja, thum.
D. Leszczynski i L. Rasinski, Warszawa-Wroclaw 1999, s. 34.

133 M. Chutoranski, Pojecie i konteksty wychowania w pracach Michela Foucaulta, Wro-
claw 2013, s. 113.

1% G. Deleuze, Foucault, ttum. M. Gusin, Wroctaw 2004, s. 123.

155 7. Revel, Michel Foucault: Expériences de la pensée, Paris 2005, s. 169-170.
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- specjalizujaca si¢ w mysli francuskiego badacza, czy tez wspomniany
wczesniej Eribon.

Ciaglo$¢ problemowa mozna dostrzec zwlaszcza analizujac mysl Fo-
ucaulta z odgoérnej perspektywy. Co jednak ten wlasciwy punkt obser-
wacji mialoby wyznacza¢? Ktdre prace mozna uznac za najlepiej okre-
$lajace rame, jesli nie teoretyczng, to przynajmniej problemowa? Sam
Foucault przynosi odpowiedz, publikujac pod koniec swego zycia dwa
programowe eseje — Podmiot i wladza'™ oraz Czym jest oswiecenie'*®.
Nie okreslaja one jednak w caltosci refleksji'> autora Porzgdku dyskursu,
a jedynie wskazujg pewng zaaprobowang przez niego perspektywe, z za-
strzezeniem, ze nic nie stoi na przeszkodzie, aby poszczegolne koncepty
niejako wyrywac z calosdci. Z reszt jest to metoda samego Foucaulta.
Jak stusznie zaznacza Marcin Hylewski: ,,Z jednej strony wprawdzie za-
checal czytelnika: «Mozecie robi¢, co wam si¢ podoba, z tym, co wam
powiem. Sg to tropy badawcze, pomysty, schematy, zarysy, narzedzia
- wykorzystujcie je, jak chcecie»; z drugiej jednak strony przez sama
specyfike podejmowanych zagadnien, szeroki zakres teoretycznych oraz
konceptualnych inspiracji, styl i ton snucia narracji oraz komponowa-
nia fabul i wreszcie réwniez ich litere dokonal czesciowej autodefinicji
i zawezil pole interpretacyjnej licentia poetica™.

Z racji jednak tego, ze za niejako przewodni problem swojej twor-
czo$ci sam autor uznal zagadnienie, ktdrego rozwazaniu poswigcona
jest niniejsza rozprawa — zwigzek podmiotu z wladza, czy doktadniej
- obecne w dyskursie na temat wladzy powigzania réznych rozumien
podmiotu z wladzg skojarzong ze sprawczoscia, zdecydowano sie przy-
ja¢ propozycje Foucaulta, co do sposobu analizowania jego mysli. Jak
sam zaznacza w jednym ze wspomnianych esejow: ,,Chcialbym przede
wszystkim zdefiniowa¢ cel moich badan z ostatnich dwudziestu lat: nie
chodzito w nich o analiz¢ fenomenu wiladzy lub o wypracowanie jej
podstaw. Moim zamiarem bylo raczej naszkicowanie historii réznych

15 D, Eribon, Hérésies: Essais sur la théorie de la sexualité, Paris 2003, s. 52.

157 M. Foucault, Podmiot i wladza..., op. cit.

%8 M. Foucault, Czym jest Oswiecenie?, [w:] Filozofia, historia, polityka. Wybér pism,
thum. D. Leszczynski i L. Rasinski, Warszawa-Wroctaw 2000, s. 276-293.

139 Z podkresleniem mnogiej formy tego stowa.

1 M. Hylewski, Nowa socjologia wtadzy Michela Foucaulta?, ,Nowa Krytyka” 2019,
nr 42, s. 83-84.
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metod, przy ktérych uzyciu przeksztalcano - w tej kulturze - stworzenia
ludzkie w podmioty”'¢'.

To, do czego dazyl Foucault u schytku swego zycia, okreglit on
mianem historycznej ontologii nas samych. Kwestia ta zostanie szero-
ko omoéwiona w kolejnej czesci poswieconej foucaultianskiej koncep-
¢ji podmiotu. Na te chwile warto jednak podkresli¢, ze sposrod wielu
mozliwych sposobéw analizowania jego twdrczosci zdecydowano si¢
wybrac ten, ktéry proponuje sam autor — odczytywa¢ Foucaulta, na po-
trzeby niniejszej rozprawy, to znaczy rozwaza¢ calos¢ jego mysli przez
pryzmat formulowanej na przestrzeni trzech dekad koncepcji podmio-
tu. Jej rekonstrukeja zas, w decydujacej mierze, opiera si¢ na perspekty-
wie wyrazonej w jego ostatnich pracach.

2.1.2. Kontekst intelektualny twérczosci Foucaulta

W przypadku mysli Foucaulta wlasciwym wydaje sie pisanie nie tyle
o jej inspiracjach, co moze przede wszystkim o kontekscie — miejscu,
ktére zajmuje w ideowym krajobrazie nowoczesnosci; bezposrednim
otoczeniu; zbiorze wspdlnych mianownikéw. W literaturze przytacza
sie rozne nurty intelektualne, ktoérych §lad mozna odnalez¢ w jego mysli.
Pomimo zblizonego sposobu ujmowania pewnych kwestii, nie zawsze
to jednak oznacza, ze autor faktycznie si¢ nimi inspirowal, czy w ogdle
mial jakakolwiek wiedzg¢ na ich temat.

Za trudno$cia w klasyfikowaniu, czy chociazby w charakteryzowaniu
filozofii spotecznej Foucaulta stoi nielatwy do uchwycenia radykalizm.
Bedzie on jednak odslaniany w wielu miejscach niniejszej pracy. Na te
chwile, warto jedynie wspomnie¢ o tym, co czyni go tak nieuchwytnym,
co w ogole sprawia, ze jego koncepty sa czgsto tak rdznie, a niekiedy
i sprzecznie odczytywane. Doskonale to okreslit Hayden White:

»Mysl Foucaulta stroi si¢ w szaty retoryki skrojone po to, aby

utrudni¢ streszczanie, parafraze, oszczedne cytowanie w celach

ilustracyjnych lub przekiad na tradycyjna terminologie krytycz-
na. (...) Jego niekonczace si¢ zdania, wtracenia w nawiasach, po-
wtérzenia, neologizmy, paradoksy, oksymorony, naprzemienny

161 M. Foucault, Podmiot i wladza..., op. cit., s. 174.
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rytm ustepow analitycznych i lirycznych oraz kombinacja termi-
nologii scjentystycznej z mityczng — wszystko to wydaje sie zapla-
nowane $wiadomie po to, aby uniemozliwi¢ spenetrowanie jego
dyskursu przy pomocy technik krytycznych opartych na ideolo-
gicznych przestankach innych anizeli te, ktore przyjat on sam™

Sposrdd interesujacych, polskich prob odpowiedzi na pytanie, co
stanowilo ,,ideowe warunki mozliwo$ci” zaistnienia Foucaulta-filozofa,
warto wskazaé prace Prawda i wladza. Mysl Michela Foucaulta w latach
1956-1977 autorstwa Michata Podniesinskiego. Stara si¢ on wykazac,
ze tworczo$¢ francuskiego filozofa jest wlasciwie wypadkows zapro-
ponowanych przez Podniesinskiego ,trzech konstytutywnych dla calej
nowozytnosci sposobéw myslenia: kartezjanizmu, hobbesizmu i sady-
zmu, ktére w calej jego mysli sie facza i przeplataja, a w zasadniczym
momencie zgodnie z logika transgresji i syntezy zostajg przekroczone,
tak by doprowadzi¢ do ich negacji”'®. Jest to ujecie interesujace, ale nie
w pelni przekonujace. Warto jednak wspomnie¢ o tej pracy, poniewaz
przynajmniej czes¢ analiz, zwlaszcza odnoszacych si¢ do sceptycyzmu
poznawczego, zdaje si¢ niezwykle trafnie opisywa¢ mysl Foucaulta.

W literaturze wskazuje si¢ zazwyczaj trzy gléwne nurty intelektu-
alne, w ramach ktdrych jest rozpatrywana, czy moze raczej, pomiedzy
ktérymi rozpatrywana jest tworczo$¢ Foucaulta: francuska szkota filo-
zofii nauki oraz historii nauki, szkota frankfurcka oraz tzw. nietzsche-
anizm. Czy jednak jest sens w ogdle koncepcyjnie je sytuowac; czy takie
analizy w ogdle maja szans¢ przyblizy¢ czytelnikowi najblizsze zamysto-
wi autora znaczenie jego mysli? W sposéb sobie wlasciwy sam Foucault
udziela odpowiedzi:

»Mysle, ze faktycznie bylem sytuowany na wigkszosci pdl po-

litycznej szachownicy, po kolei, a czasami jednoczesnie: jako

anarchista, lewicowiec, ostentacyjny lub przebrany marksista,
nihilista, jawny lub skryty antymarksista, technokrata w stuzbie
gaullizmu, nowy liberal itp. Amerykanski profesor narzekal, ze

12 H. White, Dyskurs Foucaulta: historiografia antyhumanizmu, [w:] Poetyka pisarstwa
historycznego, red. E. Domanska i M. Wilczynski, thum. M. Wilczynski, Krakow
2000, s. 268.

1 M. Podniesinski, Prawda i wladza. Mysl Michela Foucaulta w latach 1956-1977...,
op. cit., s. 24.
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kryptomarksiste, jak ja, zaproszono do USA, a prasa w krajach
Europy Wschodniej oskarzyta mnie, ze jestem wspolnikiem dy-
sydentow. Zaden z tych opisow nie jest istotny sam w sobie; z dru-

giej strony, brane razem co$ znaczg”'%.

2.1.3. Francuska filozofia nauki

Francuska filozofia nauki, z ktérej poniekad wyrastal Foucault, inspi-
rowala si¢ przede wszystkim kantowskim zdystansowaniem czltowieka
od $wiata wokol niego. Konsekwentnie rozwijajac te logike podwazono
czysty empiryzm. Szczegdlng uwage poswigcono strukturom poznaw-
czym oraz zmianom relacji pomiedzy nimi na przestrzeni wiekéw. Za
Podniesinskim mozna wskaza¢ cztery obszary problemowe, na ktérych
skupiata si¢ francuska filozofia nauki:

»(1) rozpoznawaniu czynnikéw podmiotowych w ksztaltowaniu

sie fenomenu naukowego, (2) fenomenie mysli jako szczegélnym

narzedziu poznania (Poincaré, Koyré, Milhaud). Francuska szko-

ta nauki to takze powazne analizy historyczne (3), ktore polemi-

zujg z kumulatywizmem w odniesieniu do wiedzy, a podkreslaja

(4) znaczenie zerwan, rewolucji, zmian paradygmatu - niecig-

glo$¢ na poziomie metod poznania (...). W odniesieniu za$ do

przedmiotu podnoszono, ze przedmiot poznania jak konstrukt
jest nieciggly”™®.

Z kolei badacze i ttumacze pism francuskiego filozofa - Damian Lesz-
czynski i Lotar Rasinski, rozpoznajac ideowa czes¢ wspoélng, wskazuja na
trzy zalozenia obecne w pracach Foucaulta, ktore stanowig jednocze$nie
podstawe francuskiej filozofii nauki i historii nauki: ,,historyczno$¢ praw-
dy, odrzucenie ponadhistorycznego i homogenicznego podmiotu oraz
odrzucenie ciaglosci dziejow i kumulatywnego wzrostu wiedzy™®. Te
trzy, w istocie — postulaty, sg nie tylko stale obecne w pracach Foucaulta —

14 M. Foucault, Polemics, Politics and Problemizations, [w:] The Foucault Reader, red.
P. Rabinow, New York 1984, 1. wyd., s. 383-384.

15 M. Podniesinski, Prawda i wladza. Mysl Michela Foucaulta w latach 1956-1977...,
op. cit., s. 33-35.

1% D. Leszczynski, L. Rasinski, Wstep, [w:] M. Foucault, Filozofia, historia, polityka.
Wybor pism, ttum. D. Leszczynski i L. Rasinski, Warszawa-Wroclaw 2000, s. 14.
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réwniez po tzw. zwrocie etycznym pod koniec lat 70., ale s3 przyjeta przez
autora Historii seksualnosci podstawg rozumienia rzeczywisto$ci.

2.1.4. Szkota frankfurcka

Zwigzek mysli Foucaulta ze szkola frankfurcky jest niewatpliwie
ztozony. W obu przypadkach za gtéwne pole problemowe uznaje si¢
kwestie ewolucji nowoczesnej, europejskiej racjonalnosci — ewolucji
prowadzacej do postepujacego umacniania si¢ rozumu i represyjnych
dla czlowieka tegoz konsekwencjach. W wywiadzie przeprowadzonym
niedtugo przed $miercig autora Stow i rzeczy, ten z zalem stwierdzil, ze
pomimo bliskosci na polu problemowym nie doszlo do twoérczego dia-
logu i on sam nie mial znaczacego kontaktu z osiggnigciami Maxa Hork-
heimera czy Theodora Adorna:

»Jest pewne, ze jeslibym znat Szkote Frankfurcka, oszczedzitbym
sobie wiele trudu, nie bladzilbym po manowcach, wydeptujac
wlasne $ciezki tam, gdzie Szkota Frankfurcka juz dawno wyty-
czyla szerokie drogi. Napotykamy tu osobliwe zjawisko niezalez-
no$ci dwoch nader sobie bliskich koncepcji myslowych; moze
wlasnie z ich bliskosci wynika ta niezalezno$¢. Nic nie zastania
skuteczniej wspdlnego problemu niz dwa zblizone sposoby jego
ujmowania”'®’.

Problemem, ktéry mogt mie¢ na mysli Foucault bylo wlasciwe roz-
poznanie kluczowego czynnika okreslajacego nie tyle ksztalt obecne;j
rzeczywisto$ci, ile raczej kierunek zmian, ktérym ta nieustannie podle-
ga. Jest za$ pewien typ racjonalnosci, ktory szkota frankfurcka w bardzo
zblizony do Foucaulta sposdb ujmuje wprost nazywajac go umacnia-
jacym sie rozumem. Przynajmniej od czaséw Kartezjusza obserwowac
mamy postepujaca absolutyzacje rozumu - pojawia sie wiara we wlasng
potege i nieomylnos¢. Dojrzala forme owa racjonalno$¢ nabiera w okre-
sie o$wiecenia. Zaréwno Dialektyka oswiecenia Horkheimera i Ador-
na, jak i Historia szaleristwa w dobie klasycyzmu oraz Stowa i rzeczy

167 G. Raulet, Structuralism and Post-Structuralism: An Interview with Michel Foucault,
»Ielos” 1983, nr 55, s. 200, [za:] H. Walentowicz, O dwdch projektach ,,czesania histo-
rii pod wlos”: Michel Foucault a Szkola Frankfurcka, ,Przeglad Filozoficzny — Nowa
Seria” 2014, t. 89, nr 1, s. 196.
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Foucaulta sg préba analizy drogi, jaka przebyla ludzkos¢ w ostatnich
wiekach, a ktdrej koncem jest represyjny przez wzglad na swoja progra-
mow3g wszechmoc rozum. Jak stwierdzit Foucault:

~O$wieceniowa obietnica osiggniecia wolnosci poprzez rozwoj

rozumu zamienila si¢ w dominacje¢ samego rozumu, ktéry coraz

bardziej i bardziej ogranicza wolno$¢ (...). Problem 6w, jak wia-
domo, zostal wyodrebniony i podniesiony przez Horkheimera,
ktory wyprzedzit w tym wszystkich”'s.

Poza wspomnianym wyzej wiodagcym problemem w rozwazaniach
zarébwno Foucaulta, jak i szkoly frankfurckiej, na szczegdlng uwage
zwraca zblizone rozumienie zwigzku wiladzy z ludzkim poznaniem.
We wstepie do swojego programowego dzieta, wspomnianej wcze$niej
Dialektyce oswiecenia, Horkheimer i Adorno przywoluja stowa Francisa
Bacona ,Wtadza i poznanie to jedno”. Jak zauwaza Barttomiej Blesznow-
ski: ,Wlasnie te stowa mozna przyja¢ jako swoiste motto ich ksigzki,
bedace zarazem lakonicznym opisem dialektycznego rozszczepienia
istoty oswiecenia, ktére w swej idei zawiera moment «naduzycia» wia-
snych mocy poznawczych stajacych sie w gruncie rzeczy jarzmem, ktore
poznajacy podmiot narzuca sobie samemu. Wynika z tego, ze filozofia
frankfurtczykow skupia si¢ na pojmowaniu mysli o§wieceniowej i poste-
pu nauk jako rozwoju stosunkéw wtadzy”. Foucault za§ w Nadzorowac
i karaé wskazuje, ze ,,(...) wladza produkuje wiedze (...), wladza i wiedza
wprost sie ze sobg wigza (...), nie ma relacji wladzy bez skorelowanego
z nimi pola wiedzy, ani tez wiedzy, ktdra nie zaklada i nie tworzy relacji
wladzy”'®.

Warto raz jeszcze zaznaczy¢, ze przynajmniej wedtug stéw Foucaul-
ta, osiggniecia szkoly frankfurckiej nie mialy bezposredniego wptywu
na jego mysl. Mozna wskaza¢ réznice miedzy nimi, ktora w zasadzie
podwaza jakakolwiek korespondencje tych systeméw myslowych - o ile
szkota frankfurcka miata wyraznie krytyczny charakter, obarczajac wing
za spoleczne niesprawiedliwosci o§wieceniowy rozum, o tyle Foucault
mial do niego stosunek czysto analityczny. Podobnie uznawal nowo-

18 D, Leszczynski, L. Rasinski, Wstep, [w:] M. Foucault, op. cit., s. 17-18.

19 B. Blesznowski, Batalia o Czlowieka. Genealogia wtadzy Michela Foucaulta jako pré-
ba wyzwolenia podmiotu, Batalia o Czlowieka. Genealogia wladzy Michela Foucaulta
jako proba wyzwolenia podmiotu, Warszawa 2009, s. 42.
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zytna racjonalnos¢ za gléwny element okreslajacy nasza niedoskonatg
wspolczesnosé, ale nie mial zadnych watpliwosci, ze w konflikcie mie-
dzy krytykami oswiecenia oraz jego apologetami istnieje trzecia droga
- krytyki analitycznej; odstaniania rzeczywistoéci przy zachowaniu cat-
kowitej pewnosci co do niemozliwosci zaprowadzenia porzadku, ktéry
uznawany bylby przez wszystkich za sprawiedliwy. Bycie za oswiece-
niem lub przeciwko niemu - podobnie jak czynila to szkota frankfurc-
ka, a zwlaszcza Horkheimer, Foucault okreslal mianem szantazu, ktory
nalezy odrzuci¢'”.

Z drugiej strony, podobnie jak Foucault, tak i frankfurtczycy w spo-
sOb zdecydowany odrzucali doktrynalne zatozenia o§wiecenia, wskazujac
za niezwykle istotne zachowanie i rozwijanie pewnego etosu o$wiece-
niowego. Horkheimer nazwal go ,krytyczng autorefleksjq’, zas Foucault
»krytyczng ontologia nas samych” Tak wigc, krytykowali oswiecenie za
oparta na zalozeniu ahistorycznosci podmiotu radykalng afirmacje rozu-
mu, z drugiej strony doceniajac o$wiecenie jako projekt emancypacyjny,
zwlaszcza u Foucaulta powigzany z praktykami autokreacji i transgresji.
Pomimo zblizonego stosunku do wielkiego pytania o znaczenie oswie-
cenia — francuski mysliciel istotnie réznil sie od przedstawicieli szkoty
frankfurckiej. Uprawiat krytyke dla krytyki, nie za§ w celu stworzenia
jakiej$ okreslonej, nowej rzeczywistosci. Z powodu tej niecheci w opo-
wiedzeniu si¢ przeciwko represyjnemu rozumowi i jego politycznej ema-
nacji - nowoczesnemu panstwu, wielokrotnie mierzyl sie on z zarzutami
ze strony kregow akademickich. Co naturalne jednak, z powodu swojego
sceptycyzmu poznawczego oraz krytyki totalnej nie znajdowat wspolnego
jezyka z tradycyjnie rozumiang teorig krytyczna. Wszak kazde roszczenie
prawdziwosci swojego rozumienia $wiata, jest podejrzane i co do zasady
nieusuwalnie zamknigte w ramie historycznosci.

2.1.5. Nietzscheanizm

Trzecim nurtem ideowym, tym razem bedacym bezposrednig in-
spiracja Foucaulta, ktérego przyblizenie moze by¢ pomocne we wiasci-

70 M. Dean, Governmentality. Power and Rule in Modern Society, London 2010,
2. wyd,, s. 54.
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wym odczytaniu jego mysli to tzw. nietzscheanizm. W filozofii i nauce
francuskiej autor Antychrysta pojawit sie, czy moze raczej znalazl szer-
sze uznanie, w latach 60. XX w. Wielu badaczy, w tym mlody Foucault,
poszukiwalo wéwczas sposobu na wyjscie z ,,pulapki” zakotwiczonego
w $wiadomosci, fenomenologicznego podmiotu jako koniecznej instan-
cji poznania — centrum wszelkiego sensu, odniesienia dla wszystkiego
co istnieje lub nie istnieje. Ten specyficznie odczytywany ,francuski
Nietzsche” mial pomoéc nie tylko przezwyciezy¢ tzw. fenomenologiczny
radykalizm Zrédel, ale réwniez heglowsko-marksistowski radykalizm
calosci'”".

Mimo ze prowadzit wyklady poswiecone filozofii Friedricha Nietz-
schego, to, jak sam przyznal, niewiele na jego temat napisal. Jedynym
widocznym $ladem nietzscheanskich inspiracji w twérczosci Foucaul-
ta jest wyraznie inspirowany tworczoscig niemieckiego filozofa tytut
pierwszego tomu Historii seksualnosci, zatytutowany Wola wiedzy'”.
Pomimo braku bezposrednich odwolan w jego pracach, nie ulega jed-
nak najmniejszej watpliwosci, ze wplyw autora Jutrzenki byt decyduja-
cy nie tylko dla przedmiotu jego badan, ale moze przede wszystkim na
metody oraz ogo6lng postawe wobec badanej rzeczywistosci. Za Jackiem
Dobrowolskim mozna wskaza¢ syntetycznie gléwne nietzscheanskie
inspiracje mysli Foucaulta: ,,(1) stosunek do prawdy, (2) metoda gene-
alogiczna, (3) wltadza/moc, (4) krytyka podmiotu (do tematu tego nale-
zy takze «$mier¢ Boga» oraz «$mier¢ cztowieka»), (5) przezwyciezenie,
przewartosciowanie wartosci, krytyka chrzedcijanstwa i jego moralno-
$ci (wraz z krytyka kaplana/duszpasterstwa, opracowaniem problemu
«ascezy»), prowadzaca do etyki i estetyki «troski o siebie» czy «sztuki
bycia sobg»”'7.

W swoim krétkim dziele na temat mysli Foucaulta, zreszta konsul-
towanego z nim samym, jego wieloletni wspdtpracownik Paul Veyne
stwierdzil, ze autor Historii seksualnosci w istocie zrewolucjonizowal
samo uprawianie historii. Wprost napisal, ze ,,Oto pierwszy calkowicie

71 A. Kapusta, Filozofia ekstremalna, Lublin 2002, s. 26.

172 M. Foucault, Strukturalizm i poststrukturalizm, [w:] Filozofia, historia, polityka. Wy-
bor pism, ttum. D. Leszczynski i L. Rasinski, Warszawa-Wroctaw 2000, s. 307-308.

173 ]. Dobrowolski, Foucault z Nietzschego, [w:] Foucault, Deleuze, Derrida. Festiwal Fi-
lozofii, tom 3, red. B. Banasiak, K. Jaksender, A. Kucner, Torun 2011, s. 406.
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pozytywistyczny historyk™7*. O foucaultianskiej wizji historii traktuje
jedna z kolejnych czesci rozdziatu, ale warto osadzi¢ juz w tym miejscu,
te wyjatkowa role, jaka zdaniem Veynea miat odegra¢ autor Nadzorowac
i kara¢ w kontekscie wlasnie inspiracji nietzscheanskich. Jak bowiem
stusznie stwierdzil Szymon Wrébel:

~Wydaje sie, ze oryginalnos¢ Nietzschego polega na dostrzezeniu

konieczno$ci powolania do zycia tych wszystkich historii, ktére

przed nim wegetowaly przykryte plaszczem milczenia. Natomiast
oryginalno$¢ Foucaulta lezy po prostu w umiejetnosci przeprowa-
dzenia gruntownych studioéw historycznych, ktore sa egzemplifika-

cja i realizacja Nietzscheanskich postulatéw i rozpozna™'”.

W koncu warto przedstawic stosunek Foucaulta do wszelkich twor-
cow, ktorzy go inspirowali. Wérdd nich za$ Nietzsche niewatpliwie
zajmowal miejsce szczegolne. Jak wskazuje jednak ponizszy fragment,
z cala pewnoscia Foucault nie byl nietzscheanistg. Co wigcej, nawet ten
specyficznie, francusko odczytywany Nietzsche okazal si¢ dla autora
Stow i rzeczy jedynie punktem wyjscia, ktéry zgodnie z logika same-
go Foucaulta wtasciwie nigdzie go nie zaprowadzit, bo zaprowadzi¢ nie
mogl. Co najwyzej pomogt obra¢ jakas jedng z wielu mozliwych drég
bez celu. Jak stwierdzil:

»Ja ludzi, ktérych kocham, wykorzystuje. Jedynym znamieniem

pokrewienstwa z myslg taka, jak nietzscheanska, jest wlasnie jej

wykorzystanie, wykrecanie, zmuszanie do zaciskania zebow, do
krzyku. Czy wowczas, zdaniem komentatoréw, bedzie sie wier-
nym, czy niewiernym, nie ma Zadnego znaczenia”'’®.

2.2. Pozahistoryczne uwarunkowania podmiotu

Czesto, pierwszym co przychodzi na mysl styszac nazwisko Fo-
ucault, moze by¢ zagadnienie wladzy. Wiele, jesli nie wiekszo$¢ literatu-

174 P. Veyne, Foucault rewolucjonizuje historig, ttum. T. Falkowski, Torun 2007, s. 8.

17 S. Wrébel, Wiadza i rozum. Stadia rozwojowe krytycznej teorii spolecznej..., op. cit.,
s.219.

176 M. Foucault, Gry wladzy, ttum. T. Komendant, ,Literatura na Swiecie” 1988, nr 6,
s. 320.
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ry naukowej odwolujacej si¢ do twdrczosci Foucaulta wlasnie problem
wladzy przyjmuje za kwestie centralng. Nic dziwnego - poczawszy od
Historii szaleristwa w dobie klasycyzmu z 1961 r., francuski mysliciel
analizowal r6zne sposoby oddzialywania na jednostke - przede wszyst-
kim poprzez system jej klasyfikacyjnego okreslenia i odréznienia od in-
nych. W kolejnych pracach poszukiwal i rozpoznawal rézne kategorie
takich historycznych punktéw-uwarunkowan, ktdére okreslaja cztowie-
ka. Wladza stala si¢ idealna, a wigc w rozumieniu Foucaulta nieistnieja-
ca kategorig, ktdra jednak zawierala rzeczywiste i konkretne, ulokowa-
ne w historii sposoby ksztaltowania czlowieka. Powtérzmy wiec pytanie
samego Foucaulta: ,,Czy potrzeba nam teorii wladzy?”'””. Odpowiedzi
udzielat wielokrotnie na przestrzeni dwoch dekad. Cata jego tworczos¢
jest odpowiedzig — wladze nalezy bada¢, gdyz w olbrzymiej mierze to
wlasnie w niej, w jej réznych mechanizmach, spotecznych i politycznych
emanacjach, lezy odpowiedz na najwazniejsze dla Foucaulta pytanie —
w jaki sposdb stajemy si¢ tym kim jeste$my - jako rodzaj ludzki, dane
spoleczenstwo, ale nade wszystko indywidualna, unikatowa jednostka?
Autor okredlif to nastepujaco:

»Chcialbym przede wszystkim zdefiniowa¢ cel moich badan z ostat-

nich dwudziestu lat: nie chodzito w nich o analiz¢ fenomenu wladzy

lub o wypracowanie jej podstaw. Moim zamiarem bylo raczej naszki-
cowanie historii réznych metod, przy ktdrych uzyciu przeksztatcano

- w tej kulturze - stworzenia ludzkie w podmioty”'”.

Whasnie wladza - §ledzenie jej najrozniejszych zakotwiczen w histo-
rycznej rzeczywisto$ci — jest sposobem wyjasnienia powyzej zadanego
pytania. Nie o nig samg jednak chodzi. Jak wskazal:

»Mozna podejrzewa¢, iz jakas niezmiernie skomplikowana real-

no$¢ umyka nam wilasnie wowczas, kiedy wpadamy w putapke

podwojnego pytania: co to jest wladza i skad si¢ ona wywodzi?

Natomiast drobne pytanie; co wtadza z nami robi - cho¢by i bylo

plasko empiryczne — pozwala unikna¢ wszelkiej metafizyki czy

ontologii wladzy, otwierajac perspektywe krytycznej refleksji”'”.

177 M. Foucault, Podmiot i wladza..., op. cit., s. 174.
178 Ibidem.
17 M. Foucault, Podmiot i wladza..., s. 183.
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Préby odpowiedzi samego Foucaulta niezwykle sie zmienialy na
przestrzeni lat, ale raczej nie wskutek zaprzeczania wcze$niejszym usta-
leniom czy ich fagodnemu zastgpowaniu nowymi, ale poprzez ich rozwi-
janie, zwlaszcza na polu metodologicznym. Foucault nieustannie dazyt,
podejmujac si¢ wielu niekiedy zaskakujacych analiz, do odpowiedniej
metody badania fenomenu okreslonych sposobow istnienia czlowieka.
Ten fundamentalny dla swych rozwazan problem nazwal pod koniec
swojego zycia historyczng ontologia nas samych. Jak wskazal:

»(...) historyczna ontologia nas samych musi odpowiedzie¢ na

seri¢ pytan, musi dokona¢ nieskonczonej liczby badan, ktore

mozna do woli mnozy¢ i precyzowa¢; jednakze wszystkie beda
odpowiadaly nastepujacej systematyzacji: w jaki sposob ustana-
wiani jestesmy jako podmioty wiedzy? W jaki sposdb ustanawia-

ni jeste$my jako podmioty, ktére sprawuja lub podlegaja stosun-

kom wladzy? W jaki sposéb ustanawiani jesteSmy jako moralne

podmioty naszych dziatan?”'®.

Te trzy, wskazane przez Foucaulta osie — wiedza, wladza i moralnos¢
- staly sie podstawg analizowania wspomnianej historycznej ontologii
nas samych. Nie s3 to jednak rozfaczne aspekty ludzkiej egzystencji.
Wzajemnie si¢ warunkuja, a owocem ich dynamicznego powigzania
jest ... cztowiek. Co jednak wedtug autora Archeologii wiedzy miatoby
oznacza¢ pojecie — czlowiek?

2.2.1. Stworzenie ludzkie a podmiot

Foucault jako zaciekty krytyk klasycznej metafizyki, obral sobie za cel
nie tylko zdecydowane odrzucenie transcendentalnego, kartezjanskiego
podmiotu, ale bedac w tym konsekwentnym przeprowadzit dekonstruk-
cje pojecia czlowiek. Tak jak Nietzsche oglosit ,,§mier¢ Boga”, Roland
Barthes ,,§mier¢ autora’, tak paryski filozof oglosit $wiatu ,,émier¢ czlo-
wieka”. Ten postulat, w swej istocie metodologiczny, niejednokrotnie
bedac odczytywany powierzchownie, przysporzyl Foucaultowi olbrzy-
miej rozpoznawalnosci, réwniez poza granicami Frangji. ,,Smier¢ czto-
wieka” stanowila pewng figure — bylo to obwieszczenie konca opartej

180 M. Foucault, Czym jest Oswiecenie?..., op. cit., s. 292.
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na humanistycznej epistemologii koncepcji autonomicznej, samoswia-
domej istoty ludzkiej. Mialo raczej postulowaé niz dowodzi¢ obalenia
kantowskiego dubletu empiryczno-transcendentalnego. W nomenkla-
turze Foucaulta §mier¢ cztowieka oznaczala zniknigcie nowoczesnej ar-
tykulacji subiektywnosci'®'. Takie rozumienie czlowieka jest kolejnym
dowodem glebokiego podzialu miedzy nim, a tradycyjna teorig kry-
tyczna. Z filozofii Foucaulta nie wylania si¢ zaden pozytywny program
w odniesieniu do czlowieka czy spoleczenstwa. Za odrzuceniem uni-
wersalno$ci nowoczesnej koncepcji czlowieka wcale nie idzie jakas inna
propozycja. Wrecz przeciwnie. Wszelcy krytycy wspdlczesnosci znajda
u Foucaulta pelne niezrozumienie ich alternatywnych propozycji. Te,
bez wzgledu na intencje, w swoim roszczeniu do stusznosci, sg réwnie
nieprawdziwe i godne demaskatorskiej krytyki. Czy aby na pewno, jak
to stwierdzit Janusz Wegrzecki, brak pozytywnego programu dla czlo-
wieka i spoleczenstwa jest efektem niedostatku koncepcji Foucaulta'®?,
czy raczej jest owocem radykalnej konsekwencji w uhistorycznieniu
wszystkiego, z czlowiekiem na czele? Z formalnego punktu widzenia,
niemal cala twérczo$¢ paryskiego badacza stanowi swoistg probe budo-
wania koncepcji czlowieka. Kwestig zgota inng jest jednak ocena, na ile
ta foucaultowska propozycja jest adekwatna do okreslonej wizji rzeczy-
wistosci. Innymi stowy, wskazanie przez Wegrzeckiego braku pozytyw-
nego programu czlowieka jest o tyle uzasadnione, o ile ten brak jest roz-
poznany wzgledem jakiej$ podstawy normatywnej, jak np. antropologia
chrzescijanska. Pierwsze prace Foucault mialy wyraznie demaskatorski
charakter. Na r6zne sposoby probowaly wykaza¢, ze czltowiek jakim go
rozumiemy, nie istnieje. Nie jest zadnym ,,uniwersalnym, samos$wiado-
mym i ahistorycznym centrum”'®. Jest produktem - efektem rozwijania
sie roznych mechanizmow, ktorych wiekszo$¢ mozna i nalezy powigzac
z kategoria wladzy. ,Smier¢ cztowieka” to kres zaistniatej pod koniec
XVIII w. jego jednej z wielu historycznych konkretnosci'®*. To koniec

181 A. Kapusta, Filozofia ekstremalna..., op. cit., s. 67.

182 7. Wegrzecki, Wplyw, autorytet, dominacja. Teorie wladzy i ich struktura..., op. cit.,
s. 484.

18 M. Chutoranski, Pojecie i konteksty wychowania w pracach Michela Foucaulta...,
op. cit.,, s. 113-114.

18 B. Blesznowski, Batalia o Czlowieka. Genealogia wtadzy Michela Foucaulta...,
op. cit., s. 54.
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okreslonej problematyzacji czlowieka jako wyrdznionego bytu - z jed-
nej strony, empirycznego, skonczonego i okreslonego przez warunki
swojej egzystencji, a z drugiej, transcendentalnego, zdolnego do pozna-
wania i okreslania granic tegoz poznawania.

Raczej konsekwencja, a nie przyczyna, takiego uhistorycznienia czto-
wieka byta konceptualizacja podmiotu specyficznie historycznego. Jak
Foucault przyznal, podmiot fenomenologiczny stanowit jedynie zupel-
nie niezadowalajacy punkt wyjscia, od ktorego za wszelka cene probowat
sie zdystansowac'®. Odrzucajac podmiot transcendentalny i stwierdza-
jac nieustanng zmienno$¢ formy jaka przybiera czlowiek, przeprowadzit
analityczne rozréznienie pomigdzy istota ludzka, nazywang réowniez
stworzeniem ludzkim, a podmiotem - historycznym wcieleniem; for-
ma jaka uzyskiwalo stworzenie ludzkie wskutek réznych, niekoniecznie
procesualnych zmian. Motywem przewodnim w jego filozofii spotecz-
nej stato si¢ wlasnie badanie owego przeksztalcania stworzen ludzkich
w podmioty'®. Pozostajac zas w duchu historycznosci ontologii, trzeba
by jednak napisa¢, ze Foucault nie tyle analizowal przeksztalcanie stwo-
rzen ludzkich w podmioty, ile raczej przeksztalcanie sie tej historycznej
formy stworzenia ludzkiego jaka jest podmiot z jednej w drugg. Wszak
czlowiek zdaniem autora Archeologii wiedzy nie ma swojego poczatku —
swojego stanu natury. Zawsze jest juz jakos$ okreslony - z koniecznosci
zawsze musi by¢ w jaki$ sposob upodmiotowiony. Jak wskazata Butler
odnoszac si¢ do koncepcji podmiotu Foucaulta ,,(...) podmiot nie jest
wytwarzany natychmiastowo w swojej totalnosci. Znajduje sie¢ raczej
W procesie wytwarzania, jest wytwarzany wielokrotnie (co nie znaczy,
ze wytwarza si¢ go nieustannie od nowa)”'¥’.

Foucault rozumie podmiot nie tylko jako jeden ,,z szeregu historycz-
nych substytutéw koncepcji o$rodka kontrolujacego myslenie”'®. Poza
takim ujeciem, badacz konsekwentnie rozwija réwniez inne, gdzie pod-
miot jest ujmowany przede wszystkim jako okreslona tozsamo$¢. Co
istotne, przynajmniej do potowy lat 70., jest on uznawany przez autora

185 7. Oksala, Foucault on Freedom, Cambridge 2009, s. 93.

18 M. Foucault, Podmiot i wladza..., op. cit., s. 174.

1877, Butler, Psychiczne Zycie wladzy. Teorie ujarzmienia..., op. cit., s. 87.

18 C.C. Lemert, G. Gillan, Michel Foucault. Teoria spoleczna i transgresja..., op. cit.,
s. 167.
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jako cos genetycznie negatywnego. Ta tozsamo$¢, jaka kazdy cztowiek jest
»obarczany”, ma bowiem swoje zrédlo w zewnetrznych wobec jednost-
ki mechanizmach. Podmiot bowiem miat by¢ forma czlowieka - forma
wyprodukowang i wcigz w zmieniajacej si¢ konfiguracji reprodukowang
przez mechanizmy wladzy - ,wtadza przeksztalca organizm w podmiot,
indywidualizujac go i obarczajac odpowiedzialnoscig™®. Takie rozumie-
nie jest widoczne zwlaszcza w Stowach i rzeczach, Nadzorowac i karaé
oraz Archeologii wiedzy. Jak pisza Lemert i Gillan: ,,(...) u Foucaulta pod-
miot ujmowany jest w polu rozproszenia oraz zewnetrznosci niereduko-
walnej do zadnych wewnetrznych proceséw subiektywnych™*°. Dopiero
kolejne prace ,,odkrywajg’, Ze podmiotowa forma stworzenia ludzkiego
jest nie tylko wytworem praktyk dyskursywnych, ale réwniez owocem
samokreacji osadzonej na wlasciwej jednostce, specyficznie pojmowanej
autonomii''. W takim rozumieniu konkretny podmiot powstaje na styku
dominacji i autonomii — zewnetrznych i wewnetrznych mechanizméw
i technik wladzy'”. Jak to okreslit Chutoranski:

»Jesli uznad, ze prace ,wczesnego Foucaulta” demaskuja — poprzez

wskazanie na lezace u podstaw myslenia o cztowieku historyczne

a priori i konstruujace go mechanizmy wiladzy - to, czym pod-

miot nie jest (a wiec uniwersalnym, samoswiadomym i ahisto-

rycznym centrum), to prace péznego Foucaulta i jego ,,ponowne

otwarcie kwestii podmiotu” sg proba odpowiedzi na pytanie o to,

czym w takim razie — w historycznie zmiennych relacjach wiadzy

- podmiot by¢ moze™*.

Skoro jednak podmiot jest wylgcznie historycznie uwarunkowanym
sposobem istnienia stworzenia ludzkiego, to czy jednym z tych uwa-
runkowan, a moze i najwazniejszym, nie powinno by¢ samo stworzenie

18°S. Wrébel, Wiladza i rozum. Stadia rozwojowe krytycznej teorii spolecznej..., op. cit.,
s. 47.

% C.C. Lemert, G. Gillan, Michel Foucault. Teoria spoleczna i transgresja..., op. cit.,
s. 138.

1 S. Wrébel, Wiadza i rozum. Stadia rozwojowe krytycznej teorii spolecznej..., op. cit.,
s. 482.

12 T. Lemke, Foucault’s Analysis of Modern Governmentality: A Critique of Political
Reason..., op. cit., s. 324-325.

19 M. Chutoranski, Pojecie i konteksty wychowania w pracach Michela Foucaulta...,
op. cit., s. 113-114.
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ludzkie - ta substancja pierwotna; warunek istnienia jakiegokolwiek,
nie tylko wspoétczesnego cztowieka? Co Foucault pisze na temat samego
stworzenia ludzkiego — uwarunkowania wszelkich historycznie zmien-
nych uwarunkowan? Czy mozna wskazac jakies jego state wlasciwosci?
Cos, co zakresli nam warunki mozliwosci wszelkich podmiotowych
form czlowieka?

Podejmujac si¢ proby udzielenia odpowiedzi na te pytania nalezy to
czynic z zastrzezeniem, iz koncept stworzenia ludzkiego moze by¢ trak-
towany wylacznie w kategoriach analitycznych. Nalezy unika¢ pokusy
nadmiernej ontologizacji tej ,,pierwotne;j” formy cztowieka — nawet jesli
co$ nam moéwi o nas samych, to na pewno nie czyni tego z pozycji na-
tury czltowieka. Przywolujac arystotelesowskie rozréznienie — koncept
stworzenia ludzkiego jest rozumiany raczej jako wyraz powtarzajacych
sie w toku historii przypadlosci ludzkich, anizeli atrybutéw czlowieka.
Jak francuski filozof przyznaje w wywiadzie:

»Jednym z moich celéw (...) jest pokazanie ludziom, iz wiele
rzeczy, ktore skfonni sg potraktowa¢ jak naturalng czes¢ swego
krajobrazu spotecznego uznawanego za uniwersalny, jest raczej
rezultatem dlugiego i specyficznego procesu przemian historycz-
nych. Wszystkie moje analizy skierowane sg przeciwko pojeciu
uniwersalnej koniecznosci, ktéra determinowataby ludzkie ist-
nienie”".

2.2.2. Arche rzeczywistosci spotecznej - relacja ujarzmiania

Jak wspomniano w czesci Jak czyta¢ Foucaulta?, francuski badacz
niezwykle rzadko pisal wprost o podejmowanych przez siebie proble-
mach. Wigkszos¢ z jego nawet sztandarowych konceptéw zapisana jest
w pewnym literackim rozproszeniu. Trzeba je wyczytywaé na margi-
nesie innych, niekiedy dos¢ problemowo odleglych rozwazan. Mozna
jednak zebra¢ te pojedyncze wzmianki i skonfrontowa¢ z éwczesna li-
nig teoretyczno-metodologiczna. Nie inaczej jest w przypadku tej mate-
rialnej podstawy cztowieka, jaka jest stworzenie ludzkie. O ile bowiem

194 S. Lotringer, red., Foucault Live (Collected Interviews 1961-84), ttum. J. Johnston, Se-
miotext(e), New York 1989, s. 11, [za:] S. Wrobel, Wiadza i rozum. Stadia rozwojowe
krytycznej teorii spolecznej..., op. cit., s. 267.
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o podmiocie i réznych jego postulowanych ksztaltach - podmiotowo-
$ciach — autor Podmiotu i wladzy pisal bardzo wiele, to chcac uchwyci¢
foucaultowskie rozumienie stworzenia ludzkiego trzeba jednak doko-
na¢ pewnej rekonstrukgji.

Skoro niewiele wiadomo na temat samego stworzenia, nalezy spro-
bowac¢ zebra¢ to, co wiadomo na temat jego historycznych konkretno-
$ci, a co zdaje sie by¢ elementem statym. Jesli tak dobrze wiemy z analiz
Foucaulta, co jest zmienne, co ulega ciagtym przeksztalceniom (pod-
miot), to za mozliwe jawi si¢ wskazanie tego, co przynajmniej zdaje si¢
by¢ stale, a wigc przynalezne raczej jeszcze stworzeniu ludzkiemu, a nie
jego historycznie zmiennej konkretno$ci. Nie zostanie wigc udzielona
odpowiedz na pytanie, czym jest stworzenie ludzkie, ale zgodnie z du-
chem foucaultowskiego antyesencjalizmu raczej — w jaki sposéb stwo-
rzenie ludzkie warunkuje mechanizmy, ktérych owocem dzialania sg
konkretne podmioty. Uprzedzajac nieco dalszy wywdd - drugim pyta-
niem, na ktére odpowiedz zostanie udzielona brzmi - w jaki sposéb, to
co w jednostce wzglednie stale, okresla warunki mozliwosci dla wladzy
i jej podmiotowotworczych skutkow?

Sporym wyzwaniem w przypadku takiej analitycznej rekonstrukcji
jest tzw. zwrot etyczny, jakiego dokonal Foucault na poczatku lat 80.
O ile zmiany w przedmiocie badan, czy sposobie jego ujmowania, jakie
zaszly w latach 60-70., mozna nazwac pewng ewolucja, o tyle trzy ostat-
nie tomy Historii seksualnosci, z czego dwa wydane jeszcze za jego zy-
cia, wprowadzity swoistg rewolucje. Zamiast postrzegac cztowieka jako
~falde rzeczywisto$ci’, owoc gier bezosobowych sit i mechanizméw, Fo-
ucault rozpoznal go jako wypadkowg gier, w ktérych jednostka w mniej
lub bardziej swiadomy sposéb uczestniczy. Dlugg intelektualng droge
przebyl ,wielki demaskator” od sformulowania stanowiska o ,,$mierci
czlowieka” i ujarzmieniu podmiotu przez wladze, do konstatacji, ze pod-
miot moze odegra¢ wielka role w samoustanowieniu si¢'”®. Zalozenie
o historycznosci czlowieka pozostaje — zmienito sig, czy raczej poglebito
sie rozpoznanie sil, jakie stoja za wytwarzaniem czltowieka. Historyczna
ontologia nas samych okazala si¢ wcale nie taka deterministyczna, a juz

19 B. Blesznowski, Batalia o Czlowieka. Genealogia wtadzy Michela Foucaulta...,
op. cit., s. 22.
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na pewno nie, jak to chciato wielu widzie¢, antyhumanistyczna. Zwrot
etyczny, o ile nie znidst krytycznego stosunku Foucaulta do europejskie-
go humanizmu, to z calg pewnoscig byl wyrazem uznania sprawczosci
czlowieka w zakresie ksztaltowania samego siebie. W taki sposob row-
niez Blesznowski odczytuje:

»teorie francuskiego mysliciela jako by¢ moze nie do konca spdj-

ny, jednakze konsekwentnie ksztaltowany (...) zamiar filozoficz-

ny, ktérego ukoronowaniem sg dwa ostatnie dzieta. Wydaje sie, ze

koncepcja ,etycznej autonomii” jednostki byla nie tyle antyteza

zalozen prac, takich jak Nadzorowac i karac¢ czy Wola wiedzy, ile

raczej ich dopetnieniem”™*.

Jednym z konceptéw, ktore Foucault wprowadzit juz w latach 60.,
a rozwingl w 70., byla tzw. relacja ujarzmiania. Zdaje si¢ ona stanowic
ni¢ laczacy stworzenie ludzkie, jego osadzone w biologii ,atrybuty”,
z podmiotowg forma — zmiennym w czasie, otwartym projekcie okre-
$lanym mianem czlowieka. Relacja ujarzmiania ma by¢ gléwng zasada
zycia spolecznego. Ma leze¢ u podstaw bycia czlowieka — czymkolwiek
by on mial nie by¢. I cho¢ skupial sie przede wszystkim na zréznico-
wanych mechanizmach czy instytucjach realizowania si¢ i odtwarzania
sie tej relacji w historii, to nalezy jednak przyjrzec si¢ jej w pewnym
analitycznym uogdlnieniu. Sam Foucault konsekwentnie unikatl jasnych
stanowisk teoretycznych, meandrujac w opisach konkretnych sytuacji.
Co znamienne, ujarzmienie dostrzegal jednak niemal wszedzie, zwy-
kle jednak w jaki$ sposdb zaposredniczone — w instytucjach takich jak
szpital czy wigzienie, technikach dyscyplinarnych, a nawet praktykach
normalizacyjnych. Czym jednak jest sama relacja ujarzmiania?; czy jak
bytby sklonny zapyta¢ Foucualt - skad sie wzieta?, co za nig stoi? Jak
o niej pisat Podniesinski, relacja ujarzmiania ,,jest uniwersalna (nie tyl-
ko w wystepowaniu, ale takze w eksplikacji) w koncepcji Foucaulta; nie
tylko warunkuje i opisuje, ale i wszystko ttumaczy (...)""".

Poszukujac jednak przyczyn nieustannej obecnosci relacji ujarzmie-
nia w rzeczywistosci spolecznej trzeba siegna¢ do biologicznie okreslo-
nego stworzenia ludzkiego i jego ,atrybutéw” - zwlaszcza zdolnosci

1% Ibidem.
197" M. Podniesinski, Prawda i wladza. Mysl Michela Foucaulta w latach 1956-1977...,
op. cit., s. 233.
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poznawczych. To bowiem w pierwszym akcie poznania, kiedy zostaje
dostrzezony przedmiot, ma szanse pojawic sie relacja w sensie logicz-
nym - podmiot-przedmiot. Nie ma ona jednak z konieczno$ci charakte-
ru ujarzmienia. Ono bowiem nastepuje w kolejnym kroku - w bedacym
efektem proby zrozumienia - akcie okreslenia przedmiotu. ,,Czlowiek,
poznajac $wiat, podporzadkowuje go sobie - nadaje kategorie, ktore sa
dla rzeczy niczym numery identyfikacyjne. Podmiot pozwala rzeczom
»by¢” i trwag, ale tylko w obliczu swego wladczego spojrzenia™®®. Stad,
relacja ujarzmienia w najbardziej podstawowym sposobie jej rozumie-
nia, jest pochodng ludzkiego poznania. Czlowiek ujarzmia poprzez ro-
zumowe okreslenie czego$ lub kogos. Jakiekolwiek nadawanie sensu juz
jest w ujeciu Foucaulta ujarzmieniem - proba narzucenia sobie i innym
wlasnego rozumienia czego$; jest to niejako przemoc epistemiczna.
Okreslenie czym jest czlowiek, to w istocie jego ujarzmienie. Nie jest to
jednak relacja wylacznie miedzyosobowa. Ekstrapolacja poznawczego
ujarzmiania §wiata przez jednostke jest pojawienie sie foucaultowskiego
arche rzeczywistosci spolecznej — zasada obecna we wszystkich mecha-
nizmach funkcjonowania spoleczenstw — ujarzmienie. Mamy tu do czy-
nienia ze specyficznym efektem odwroécenia — poznawcze ujarzmienie
$wiata przez stworzenie ludzkie w wymiarze spotecznym przeksztalca
sie w ujarzmienie stworzenia ludzkiego przez usensowiony $wiat, w tym
innych ludzi don nalezacych. Dzieje si¢ to bezosobowo, nie kierujac si¢
zadnym celem za to zaznaczajac si¢ w kolejnych historycznych formach.

Zasada ujarzmienia jest okreslanie $wiata, a zwlaszcza czlowieka.
Jest autorytarnym stosunkiem czlowieka i wszystkich jego wytworow
do samych siebie. W zaden sposob nie wyjasnia, dlaczego w pewnych
okresach historycznych rozwinely sie okreslone techniki i praktyki wia-
dzy, ale jednocze$nie jest w nich wszystkich obecny:

»(...) zasadniczo cialo jest blokowane relacjami wladzy i domina-

cji jako sifa produkcyjna, ale sprowadzenie go do sily roboczej jest

mozliwe nie wcze$niej, nim zostanie wlaczone w system ujarz-

mienia (gdzie potrzeba jest réwniez politycznym instrumentem

- starannie przygotowanym, skalkulowanym i wykorzystanym);

19 B. Blesznowski, Batalia o Czlowieka. Genealogia wtadzy Michela Foucaulta...,
op. cit., s. 46.
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jego sila staje si¢ pozyteczna dopiero wowczas, kiedy bedzie cia-
tem produktywnym i ujarzmionym zarazem. To ujarzmienie
jest nie tylko sprawa srodkéw przemocy badz ideologii. Réwnie
dobrze mozna je uzyska¢ bezposrednio, fizycznie, przez uzycie
sily przeciw sile, dotyczy¢ elementéw fizycznych, a jednak nie
by¢ gwaltem. Moze by¢ zamierzone, zorganizowane, technicznie
przemyslane, moze by¢ subtelne, nie odwolywa¢ sie do broni ani
terroru, a jednak mie¢ charakter fizyczny™*.

Rozpoznawszy te foucaultowska logike ujarzmienia, nalezy sie sku-
pi¢ na jej szczegdlnym znaczeniu dla tzw. historycznej ontologii nas
samych. Relacja ujarzmienia jest wpisana w nasza biologiczng kon-
strukcje - jako konsekwencja zdolno$ci poznawczych stworzenia ludz-
kiego. Koniecznym warunkiem mozliwosci zaistnienia wspotczesnego
podmiotu, jak i kazdego innego, jest wiec generowanie przez ludzkosé¢
na réznych poziomach i w réznej zlozonosci relacji ujarzmienia. Ten
zwigzek Foucault dostrzegal wielokrotnie:

»(...) trzeba sprobowac zanalizowa¢ wtadze, wychodzac nie od

pierwotnych czlonéw relacji (podmiotu prawnego, panstwa, pra-

wa, suwerena etc.), ale od samej relacji, poniewaz to ona okresla
elementy, ktorych dotyczy: zamiast pytaé, jakie prawa lub jakie
wladze mogly zosta¢ odstgpione przez idealne podmioty, ktore

w ten sposéb staly sie poddanymi, trzeba zbada¢, w jaki sposob

relacje poddawania (ujarzmiania) moga wytwarza¢ podmioty”>®.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz poza pewnym konsekwentnie
rozwijanym sposobem postrzegania zwigzku podmiotu z bazujacymi
na relacji ujarzmienia technikami i praktykami wtadzy, autor w sposob
iscie literacki, postugujac si¢ jezykowa forma, daje czytelnikowi wska-
zowke, co do wlasciwego sposobu odczytywania podmiototwdrczej roli
relacji ujarzmienia. Otéz w oryginalnym zapisie francuskim, Foucault
powigzal pojecie ujarzmienia z podmiotem - slowo assujetissemnent
(ujarzmienie) zawiera w sobie sujet (ja). Tak swoja translatorska decyzje,
wobec tego stowa-rebusu uzasadnial Komendant:

19 M. Foucault, Nadzorowa i karal. Narodziny wigzienia..., op. cit., s. 27.
20 M. Foucault, Trzeba broni¢ spoleczeistwa. Wyktady w Collége de France, 1976, ttum.
M. Kowalska, Warszawa 1998, s. 261.
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»Assujetissement, stowo, w ktérym przeglada si¢ sujet. Zwigzek
miedzy tymi stowami jest jezykowo oczywisty, bo pierwsze zna-
czy najogodlniej «wprowadzenie, narzucenie regul», drugie zas
«kogo$ lub co$, co podlega regutom». Rzecz w tym, ze Foucault,
aby reaktywowac znaczenie najstarsze i podstawowe, caly czas
kaze mie¢ na uwadze znaczenie najmlodsze, filozoficzne; pokan-
towski podmiot za$ regulom nie podlega, lecz te reguly (katego-
rie) narzuca (...) Tak naprawde sujet, podmiot wiedzy, wywodzi
sie z assujetissement wladzy, «ja» bierze si¢ z ujarzmienia”".

Mozna zastanawiac sie, czy zarzut Komendanta o positkowanie sie
przez Foucaulta kategoria transcendentnego podmiotu jest zasadny.
Francuski filozof z pewnoscig byt §wiadomy powszechnosci takiego
rozumienia sujet. Zawarte w ujarzmieniu Ja, nie jest bowiem czystym
kantowskim duchem, ale wylacznie amorficzna, historyczng subiekty-
wizacja. Jak stusznie zauwazyt Jarostaw Rokicki, sujet (Ja):

»Z jednej strony tworzy si¢ w procesie socjalizacji bedacej jedno-

cze$nie upodmiotowieniem — wytworzeniem wlasnej odrebnosci

«ja» od tozsamosci czy $wiadomosci innych jednostkowych «ja».

Z drugiej strony tworzenie tozsamosci jest uprzedmiotowieniem,

ujarzmieniem, uformowaniem wedlug intencji wtadzy-hegemo-

na na podobienstwo okreslonego modelu wytworzonego przez

kulture™,

Zarysowana wiec zostala relacja ujarzmienia. Cho¢ jest ono w oczy-
wisty sposob powigzane czy tez wrecz oparte na mechanizmach po-
znawczych istoty ludzkiej, to trzeba przyznac, ze wladciwie sam ten kon-
cept nie jest przez Foucaulta klarownie przedstawiony. Widoczna jest
luka, ktéra we wlasciwy sobie literacki sposob pomija. Zapewne jednak
nie dlatego, ze kryje si¢ tam jakas gleboka sprzecznos¢, ktérej rozwigza-
niu nie podolal. Po prostu wyjasnianie najbardziej ogdélnych zagadnien
nie lezalo w polu zainteresowan Foucaulta - czy to dlatego, ze co do
zasady unikat przedstawiania twierdzen ogélnych, unikajac tym samym
wlasnego zarzutu o uzurpowanie sobie prawa do moéwienia o jakiej$
ogolnej prawdzie; czy tez moze dlatego, ze jego prace w ramach kryty-

1 M. Foucault, Nadzorowac i karaé. Narodziny wiezienia..., op. cit., s. 310.
22 7, Rokicki, Ciato w koncepcji Michela Foucaulta, [w:] Kulturowe emanacje ciata, red.
M. Banas$, K. Warminska, Krakéw 2011, s. 150.
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ki analitycznej byty na etapie niepozwalajacym jeszcze odpowiada¢ na
pytania najbardziej podstawowe. W wyktadach z 1976 r. autor Woli wie-
dzy przyznal w odniesieniu do swoich badan, ze ,(...) ten zasadniczo
lokalny charakter krytyki $wiadczy w gruncie rzeczy o czym$ w rodzaju
autonomicznej, niescentralizowanej produkeji teoretycznej, ktéra nie
potrzebuje wizji zadnego ogdlnego porzadku, aby si¢ uprawomocni¢™®.
Jakakolwiek byta tego przyczyna, Foucault wprowadza do swojej
teorii, i to jako jeden z jej fundamentéw, koncept ujarzmienia. Nie wy-
jas$nia on przy tym, gdzie lezy most pomiedzy pierwotnym ujarzmia-
niem $wiata w drodze wykorzystywania przez stworzenie ludzkie wro-
dzonych zdolnosci poznawczych, a faktyczng arche zycia spoltecznego,
jakim jest ujarzmienie. I wreszcie, w jaki sposob dochodzi do rozszerze-
nia tego imperatywu ujarzmienia z jednostki, poprzez grupy spoteczne,
na instytucje, systemy spoleczne czy wreszcie na najbardziej podstawo-
wa forme tworzywa historii, jaka sa praktyki? Przynajmniej w cze$ci
odpowiedz na to pytania zostanie udzielona w dalszej czgsci niniejszej
pracy. Wielkim jednak wyzwaniem jest wnioskowanie o rzeczach naj-
bardziej podstawowych, czerpiac prawie wylacznie z oceanu ,,analiz ba-
natu” - tego banalu, ktdéry jednak Foucault uznal za wlasciwg soczewke
zycia spolecznego. Ujarzmienie to koncept-hipoteza. Opisuje rzeczywi-
ste zjawiska, w czgsci je nawet wyjasnia. Czyni to jednak opierajac si¢
na zalozeniu o wpisanym we wszystko, cho¢ nie bedacym wszystkim,
mechanizmie ujarzmienia. Chcac spuentowaé te rozwazania mozna
przytoczy¢ fragment analiz Podniesinskiego odno$nie do zagadnienia
foucaultianskiego ujarzmienia:
»10 zapyta¢ chcemy: jakie by¢ nie moze i co go nie powoduje?
Z trudnoscig bysmy szukali na te pytania odpowiedzi lub antytezy
dla tej relacji. Tak ogélne ujecie ujarzmiania pozwoli nieustannie
ekstrapolowa¢ stosunki wtadzy na inne, do tej pory politycznie
neutralne obszary, takie jak wychowanie, dyscyplina wojskowa,
stosunki pracy czy ludzka seksualnos¢, tym samym jednak, pod-
kreslamy to z cala mocg, dokonujac takiej ekstrapolacji, Foucault
calkowicie rozstrzyga przedstawiany problem. Dzieje si¢ tak, po-

25 M. Foucault, Trzeba broni¢ spofeczeristwa. Wyktady w Collége Fr. 1976..., op. cit.,
s. 19.
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niewaz pojecie ujarzmienia ma immanentnie wbudowang w calej
mys$li Foucaulta funkcje hipotezy i jej uzasadnienia jednoczes$nie,
tzn. ilekro¢ zapytamy, czemu dany podmiot ujarzmia inny lub in-
stytucja ujarzmia pewne jednostki, do czego zostajemy odestani?
Do ujarzmienia jako pierwotnej relacji spotecznej (...)"*".

2.2.3. Opér

Druga, obok nieustannego dazenia do ujarzmiania ,stalg” przypa-
dloscig stworzenia ludzkiego mialaby by¢ zdaniem Foucaulta nieusta-
jaca zdolnos¢ cztowieka do oporu wobec wladzy. Jezeli bowiem wladza,
wyzierajaca z kazdej, najdrobniejszej formy zycia spolecznego, jest tym,
co w zasadniczy sposdb ksztaltuje podmiot, to trzeba jednak pamietac,
ze mozliwo$¢ oporu nieustannie towarzyszy tejze wladzy w tym dziele.
Tak jak wladza jest historycznie zmienna i produkuje rézne formy eg-
zystencji cztowieka, tak i mozliwo$¢ oporu przybiera zmienne w czasie
formy. Historyczne sa nie tylko wladza i podmiot, ale réwniez stale to-
warzyszacy im opor. Kierunkom ujarzmiania cztowieka przez wladze
towarzyszy wyksztalcanie si¢ odpowiadajacym im punktéw oporu. To
zalozenie, towarzyszace Foucaultowi od lat 70., zostalo bezposrednio
i jasno wyartykulowane w Podmiocie i wladzy:

»Chcialbym zaproponowa¢ wlasny sposob zaglebienia si¢ w nowa

ekonomie stosunkéw wladzy: blizszy empirii, bardziej bezpo-

$rednio zwigzany z naszg obecng sytuacja i bogatszy w odniesie-
nia do praktyki. Sprowadza si¢ on do przyjecia za punkt wyjscia
réznych odmian oporu przeciwko poszczegdlnym strukturom
wladzy. Stosujac inng metafore: uzywam oporu jako katalizato-

ra chemicznego, ktéry ujawnia stosunki wladzy, wskazuje na ich

umiejscowienie oraz wykrywa, gdzie i jak dzialaja. Zamiast ana-

lizowa¢ wladze w perspektywie jej wlasnej racjonalnosci, ujmuje
sie tutaj stosunki wtadzy, wychodzac od antagonizmu przeciw-
stawnych strategii (panowania i oporu)™®.

24 M. Podniesinski, Prawda i wtadza. Mysl Michela Foucaulta w latach 1956-1977...,
op. cit., s. 233-234.
25 M. Foucault, Podmiot i wladza..., op. cit., s. 177.
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Problem oporu jest silnie powigzany z zagadnieniem wtadzy i jej
represyjnym, ale i produktywnym charakterem. O napieciu pomiedzy
tymi dwiema sitami, ktoérego produktem jest cztowiek, a zwlaszcza jego
podmiotowa forma, zostanie napisane wiecej przy okazji analizy same;j
wladzy. W tym miejscu skupic si¢ nalezy przede wszystkim na pozapod-
miotowym zakotwiczeniu nieustajgcej mozliwo$ci oporu wobec wladzy.

Z koncepcja oporu w mysli Foucaulta nieodlacznie wigza si¢ pro-
blemy przez niego konsekwentnie pomijane, ale znajdujace si¢ w sferze
zainteresowania wspodlczesnych nauk o polityce — wolnos¢ i autonomia.
Wydaje sig, ze proba ich rozpoznania w jego mysli f musi by¢ powigza-
na z konceptem oporu. Ten jest niczym kartezjanskie Cogito, punktem
podparcia dla odwaznych sadéw o ograniczonej, ale jednak autonomii
czy specyficznie pojmowanej wolnosci — oczywiscie z zastrzezeniem ich
przypadlosciowego, nieatrybutywnego charakteru. Wtadza i opdr to
dwie strony tej samej monety. Pierwsza z zewnatrz oddzialuje na stwo-
rzenia ludzkie, produkujgc-przeksztalcajac podmioty, zas drugi pozwala
tym oddzialywaniom nie poddac si¢ do konca, w konsekwencji zmusza-
jac samg wiladze do przeksztalcen. Jak wskazali Leszczynski i Rasinski:

»Aby mogt zaistnie¢ stosunek wladzy, aby mogt sie on «urzeczy-

wistni¢», konieczny jest do tego wolny, dzialajacy podmiot. To

on jest gléownym sprzymierzenicem, a zarazem celem. Sprawujac
wladze, buduje sie¢ pole mozliwych dziatan, stwarza sie mozliwo-

$ci zachowan: mozna podmioty naklania¢, podburzaé, odwodzi¢,

co$ im utatwia¢, a co$ utrudnia¢ albo catkowicie zakazywac. Jed-

nakze podmiotowi zawsze pozostaje mozliwo$¢ niesubordynacji,
oporu, uniku, ucieczki. W tym sensie o stosunku wladzy mozna
mowic jako o konfrontacji, zetknigciu dwdch sit”2%,

Jezeli opor ma by¢ czym$ wiecej niz wylacznie narzedziem anali-
tycznym — ma by¢ faktyczna przypadloscig-atrybutem stworzenia ludz-
kiego, nalezy to wykaza¢. W odniesieniu do mysli Foucaulta mozna to
zrobi¢ na dwa sposoby: 1) poprzez analize oporu i jego zakotwiczenia
w biologicznej konstrukeji czlowieka, a konkretnie w ciele, lub 2) po-
przez wykazanie jego wzajemnie koniecznej relacji z wladza. Ta bo-
wiem jest doskonale przebadana przez autora Nadzorowac i karac. Jest

26 D. Leszczynski, L. Rasinski, Wstep, [w:] M. Foucault, op. cit., s. 36.
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czyms$ amorficznym i na wskro$ historycznym, a ufundowanym przede
wszystkim na zasadzie ujarzmiania $§wiata. Co jednak istotne, wladza
jest niepodmiotowa — mamy z nig do czynienia bez wzgledu na to, jak
stworzenia ludzkie s3 w danym momencie sproblematyzowane i uje-
te w podmiotowa rame. Jezeli wiec wladza jest nieroziaczna z oporem,
to analizujgc ktorekolwiek z tej pary, dowiadujemy si¢ czego$ na temat
drugiego. Ta analiza zostanie jednak przeprowadzona w dalszej czesci
pracy. W tym miejscu nalezy si¢ skupi¢ na rozpatrzeniu problemu opo-
ru w kontekscie zagadnienia ciata - w oderwaniu od duetu wtadza-opor.

Wisrod aspektow ludzkiej egzystencji, ktore zostaly poddane przez
Foucaulta krytyce analitycznej znajduja si¢ takie sztandarowe dla kultu-
ry europejskiej koncepty jak dusza, cialo czy podmiotowos$¢ jednostki.
Wszystkie majg by¢ produktem historycznych przemian, niekoniecznie
o charakterze procesualnym. Kazde, zdaniem Foucaulta, jest owocem
oddzialywania réznych form wladzy. Powstawaly nieprzypadkowo,
cho¢ ich ,cel” byt ukryty dla indywidualnych ludzi. To wtasnie kryty-
ka analityczna oraz metoda genealogiczna za cel stawialy sobie odkry-
wanie mozliwych przyczyn zaistnienia takich historycznych konstruk-
tow jak dusza, cialo czy wspodltczesny podmiot. To za$ czynione bylo na
gruncie zaloZenia o ujarzmianiu jako arche zycia spolecznego. W dziele,
poswieconym temu zagadnieniu — Nadzorowac i karaé Foucault wprost
powtarza nietzscheanskie odwrdcenie platonskiego twierdzenia, iz cialo
jest wiezieniem duszy. Dla autora Narodzin kliniki jest jasne, ze to dusza
jest wigzieniem ciafa.

~Czlowiek, o ktérym tyle nam moéwig i do wyzwolenia ktérego

Wzywaja, jest juz, sam w sobie, wynikiem o wiele glebszego ujarz-

mienia. Zamieszkuje w nim, wynosi go do istnienia «dusza», a ona

jest czescig panowania wladzy nad cialem. Dusza - skutek i narze-
dzie pewnej politycznej anatomii. Dusza - wiezienie ciata™.

O znaczeniu ciafa dla rozwoju nowoczesnych technik ujarzmiania
oraz duszy, jako nowym sposobie docierania don, Foucault pisal wiele.
W zasadzie cate Nadzorowad i kara¢ jest temu poswiecona. Podobnie jest
w przypadku Historii seksualnosci, zwlaszcza jej pierwszej czesci Woli
wiedzy, w ktorej ujarzmianie cztowieka rozpatrywane jest przez pry-

27 7. Rokicki, Ciato w koncepcji Michela Foucaulta. .., op. cit., s. 26.
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zmat seksualnosci powigzanej z cialem. W tym miejscu trzeba jednak
dokona¢ rozrdznienia pomiedzy cialem jako przeksztalcanym obiek-
tem-obszarem, na ktére oddzialuje wtadza, a cialem bedacym jedynie
pierwotnym osrodkiem biologicznej egzystencji. Sam Foucault tego nie
czynil, konsekwentnie zakladajac, ze historia cztowieka to historia wta-
dzy i jej oddzialywan, rowniez na cialo czy raczej ciala. Nie bylo i by¢
nie moze nieuprzedmiotowionego przez wladze nie tylko samego czto-
wieka, ale nawet i jego ciala. Jak stwierdzit:

»W kazdym razie niniejsze badania majg wykaza¢, w jaki sposéb

poszczegdlne urzadzenia wladzy artykuluja si¢ wprost na ciele

- na cialach, funkcjach, procesach fizjologicznych, doznaniach,

przyjemnodciach; cialo zgota nie ma by¢ pominiete, trzeba je za

to objasni¢ w analizie (...)"*%.

Dazac jednak do rekonstrukcji wylacznie analitycznej kategorii
stworzenia ludzkiego, nalezy odwotac si¢ do réwnie analitycznego kon-
ceptu ciala, jako uprzedniego wobec wtadzy lub po prostu nie w pelni
przez te wladze uformowanego. Wséréd badaczy, ktérzy podejmuja sie
takich prob warto wskaza¢ przede wszystkim Butler i Deleuze.

W swoim dziele Psychiczne Zycie wladzy. Teorie ujarzmienia Butler
przywolujac stwierdzenie Foucaulta, iz istotna jest: ,,(...) nie «historia
mentalnosci», rozpatrujaca ciata jedynie wedlug sposobu, w jaki si¢ je
postrzega lub nadaje im sens i wartos¢, ale «historia cial» i sposobu,
w jaki osaczono ich najbardziej materialne i zywotne pierwiastki’**, do-
chodzi do wniosku, ze ,wladza zdaniem Foucaulta nie tylko oddziatuje
na ciala, lecz rowniez dziala w samych cialach, nie tylko wytwarza gra-
nice podmiotu, lecz takze przenika stan jego podlegtosci. Zgodnie z tym
ostatnim sformulowaniem wydaje si¢, ze mamy do czynienia z jakims$
«wnetrzem» ciala, istniejagcym przed inwazjg wladzy”°.

Jak wczesniej wspomniano, sam autor Historii seksualnosci nie stoso-
wal kategorii ciala ,w ogole”, ani ahistorycznego, anu determinujgcego.
Dla niego ciato czy tez ciala zawsze sg jakies, konkretne i nie tyle deter-
minujace, ile przede wszystkim zdeterminowane. Butler stusznie jed-
nak zauwaza, ze: ,,Cho¢ Foucault niekiedy pragnie odrzuci¢ mozliwo$¢

2% M. Foucault, Wola wiedzy..., op. cit., s. 111.
29 Jbidem.
210 7, Butler, Psychiczne zycie wladzy. Teorie ujarzmienia..., op. cit., s. 83.
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istnienia ciala, ktore nie bytoby wytwarzane przez relacje wtadzy, cza-
sem jego wyjasnienia potrzebuja ciala po to, by zachowa¢ materialno$¢
ontologicznie odrebng od relacji wladzy (...)"*". To wiasnie cialo jest
punktem wyjscia w zaistnieniu cztowieka w jego podmiotowej formie.
Jest ono bowiem tym co pierwotne, co formowalne i co w ostatecznosci
ustepuje podmiotowi, czy tez jest przez podmiot zakrywane. Poprzez
oddzialywanie na cialo wtadza dociera do czlowieka. Cate Nadzorowa¢
i karac stuzy wykazaniu, ze dusza jako narzedzie ujarzmiania ciala, jest
wobec niego wtérna. Dalej Butler wskazuje, ze:

~Cho¢ w Nadzorowac i kara¢ dusz¢ pojmuje si¢ jako rame ciala,

Foucault twierdzi, ze w pewnym sensie do wytworzenia podmio-

tu dochodzi za sprawg podporzadkowania czy nawet zniszczenia

ciala. W eseju Nietzsche, genealogia, historia Foucault zauwaza,

ze podmiot moze wytonic si¢ jako ,,rozproszona jednos¢: tylko

dzigki zniszczeniu ciala: «cialo [to] powierzchnia zapisu zdarzen

(podczas gdy mowa je oznacza, idee za$ rozdzielajg), miejsce roz-

proszenia «ja» (ktéremu probuje uzyczy¢ idei substancjalnej jed-

nosci), masa w wiecznym rozpadzie» 2.

Nalezy rozjasni¢ pewna terminologiczna niejasno$¢. Pojecie ciala
mozna rozumie¢ na dwa sposoby: jako pewna ksztaltowalng i mate-
rialng podstawe ludzkiej egzystencji oraz jako pewien wzglednie staly
punkt podparcia biologicznego funkcjonowania cztowieka. W pierw-
szym przypadku mamy do czynienia z owocem réznych oddzialywan,
ktérych eskalacja poczawszy od XVIII w. przeobrazi go w o§wieceniowy
podmiot. Przy drugim rozumieniu mamy do czynienia z cialem jako
pewnymi biologicznymi warunkami mozliwosci dla istnienia zréznico-
wanych w czasie podmiotéw, rozumianych w sposéb najbardziej pod-
stawowy — jako okre$lona problematyzacja ludzkiej egzystencji. Od tego
drugiego rozumienia, w czym nie ma niczego niezwyklego, Foucault
wyraznie stronil. Butler jednak dostrzega jego nieodzowno$¢ dla zacho-
wania wzglednej spojnosci teorii spotecznej Francuza. Co zas istotne,
opor jako ,,atrybutywna” przypadlo$¢ stworzenia ludzkiego, mialby by¢
zakorzeniony wilasnie w takim nieskolonizowanym przez wladzg ciele.

21 Thidem, s. 84.
22 Ibidem.

83



84

Dominik Tylka, Podmiot wobec wladzy

O istnieniu ciala poza wladza lub tez ciala nie w pelni formowalne-
go przekonuje Deleuze. Jego droga do odnalezienia tego, co niebeda-
ce produktem wladzy biegla wlasnie poprzez cialo. Jezeli za$ jest co$
w cztowieku, czego wladza co do zasady nie moze zawlaszczy¢, to jest to
punkt wyjscia dla konceptu ludzkiej, moze i czg$ciowej, ale autonomii.
Ta droga nie biegta jednak poprzez kognitywne zdolnosci stworzenia
ludzkiego; przez jego nieustajace dazenie do poznawania i nazywania/
okreslania $wiata, a wiec do ujarzmiania go. Zamiast tego Deleuze od-
najduje w mysli Foucaulta 6w moment oporu w doznawaniu przyjem-
nosci przez cialo. A jest to cialo rozumiane przede wszystkim jako osro-
dek doznawania, ale i produkowania sil, ktére podwazaja absolutnos¢
kreacyjna wladzy. Jest to specyficznie pojmowane ,,ciato bez organéw”;
cialo doswiadczajace; cialo, ktdre ontologicznie zakotwicza cztowieka
w materialnosci, a wiec wymiarze, ktdry jako jedyny warunkowo Fo-
ucault dopuszcza do faktycznego istnienia. Motyw ciala nieustannie
przewija si¢ przy okazji analizowania réznych przejawow wiadzy. Be-
dzie to wiec zardwno cialo-stworzenie ludzkie, ale réwniez ciato-obiekt,
na ktére oddzialuje wtadza, w tym zabiegi poznawcze czlowieka. W obu
przypadkach jednak, doznawanie przyjemnosci zdaje si¢ by¢ czyms$ nie
tylko nieredukowalnym, ale i odpornym na zabiegi przeksztalcania. In-
nymi stowy - doznawanie przyjemnosci jest czym$ uniwersalnym dla
wszystkich ludzi, we wszystkich kulturach i czasach historycznych. Mo-
tyw do$wiadczania przyjemnosci widoczny jest nie tylko we weczesnych
pracach, zwlaszcza poswieconych problemowi transgresji, ale rowniez
w calej Historii seksualnoici. Przyjemnos$¢ nie jest wytworzona przez
procesy historyczne, nie jest wlasciwa jakiej$ formie czlowieka - jakie-
mus$ typowi podmiotowosci. Jest na tyle, na ile pozwala foucaultianski
sceptycyzm poznawczy — uniwersalna; jest atrybutywna przypadiosciag
czlowieka. O ile w sposéb zblizony Deleuze postugiwal si¢ terminem
pozgdanie, o tyle Foucault jest mocno sceptyczny do tego terminu. Jak
stwierdzit w jednym z wywiadow:

~Wykorzystuje termin (przyjemnos¢), poniewaz wydaje mi sie,

ze wymyka si¢ on medycznym i naturalistycznym skojarzeniom

tkwigcym w pojeciu pozadania (...) Nie ma «patologii» przyjem-

nosci, nie ma «anormalnej» przyjemnosci” (...). Pojecie to (po-
zadanie — D.T.) zostalo uzyte jako narzedzie, siatka zrozumialo-
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$ci, kalibracja w pojeciach normalnosci (...). Pozadanie nie jest
wydarzeniem, ale trwalg cechg podmiotu: zapewnia podstawe,
do ktdrej moze zosta¢ zatagczona owa psychologiczno-medyczna
armatura. Natomiast pojecie przyjemnos$¢ to dziewicze teryto-
rium, nieuzywane, prawie pozbawione sensu... Jest to wydarze-
nie «poza podmiotem» lub na granicy podmiotu, majgce miejsce
w tym, co nie jest ani cialem, ani dusza, ktére nie jest ani we-
wnatrz, ani na zewnatrz — krétko mowiac, pojecie ani nie przypi-
sane, ani nieprzypisywalne”?"’.

Przyjemno$¢, a dokladniej doznawana przyjemnosé, zostata przez
samego Foucault wyciagnieta poza historyczng forme czlowieka, a wigc
podmiot. Z oczywistych wzgleddéw nie jest mozliwe jej rozpatrywanie
poza konkretnymi przypadkami. Jest wigc zawsze odczytywana przez
pryzmat okreslonej problematyzacji ludzkiego bytu. Pewng nadzieje,
ktora jednak wyptywa z mozliwosci istnienia chociaz w czesci nieujarz-
mialnego ciala wyrazili Hubert Dreyfus i Paul Rabinow:

»Jesli zywe cialo jest czym$ wigcej niz tylko rezultatem dyscypli-

nujacych technologii, ktore zostaly na nim zastosowane, to by¢

moze zapewniloby to miejsce, z ktdrego mozna by krytykowac te
praktyki, a moze nawet sposob na wyjasnienie tendencji do racjo-
nalizacji i tendencji tej tendencji do ukrywania si¢”?'.

Pytaniem bez odpowiedzi jest zas, na ile sposob przezywania przy-
jemnosci jest uwarunkowany jakas historyczng forma nas samych, a na
ile jedynie jej odczytywanie przez ludzi jest uwarunkowane przez ich
aktualng podmiotowos¢. Wypowiedzi Foucaulta nie s3 w tym wzgledzie
ani jednoznaczne, ani konsekwentne. Wyraznie widoczne jest jednak
to, co wykazywal Deleuze, a wigc zwigzek konceptéw przyjemnosci
i doswiadczajacego ciala, oraz konsekwencji tegoz zwiazku dla teorii
Foucaulta - nieustepujacej dyspozycji czlowieka, poprzez swoje cialo,
do oporu®®.

213 D. Halperin, Saint Foucault: Towards a Gay Hagiography, Oxford 1995, s. 93-94.

2 H. Dreyfus i P. Rabinow, Michel Foucault: Beyond Structuralism and Hermeneutics,
Hemel Hempstead 1982, s. 167, [za:] J. Oksala, Foucault on Freedom..., op. cit., s. 133.

215 J. Oksala, Foucault on Freedom..., op. cit., s. 126-128.
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2.3. Historia polem bitwy

Foucault bywa okreslany literatem i filozofem, a niekiedy po prostu
teoretykiem spoteczenstwa. Niewatpliwie jednak, zgodnie z jego zapew-
nieniami, byl nade wszystko historykiem. Byl za$ przy tym nie tylko
filozofem historii, ale réwniez warsztatowo doswiadczonym badaczem
historii. Jak okreslil go jego wieloletni wspolpracownik Paul Veyne, sam
bedac wowczas uznanym badaczem historii starozytnej - ,,Foucault jest
historykiem w stanie czystym (...) ”*'. Dla niego bowiem wszystko bylo
historyczne, a przynajmniej wszystko to, co znajduje sie w polu tego, co
czlowiek moze prébowac pozna¢. Dodajmy do tego, proby te same w so-
bie sg historyczne, a wigc nie dajg zadnej pewnosci tegoz poznania. Nie
tylko wigc przedmiot poznania jest historyczny; nie tylko konstruktywi-
stycznie rozumiany podmiot tego poznania jest historyczny, ale w ogdle
samo poznanie, czy tez akty poznawania, sg z koniecznosci historyczne.
Wynika z tego, ze badanie jedynej dostepnej cztowiekowi rzeczywistosci
z koniecznosci oznacza badanie historii.

To przekonanie o nieistotno$ci sprawczych mocy cztowieka dla jego
aktualnej konstytucji, a takze poszukiwanie rzeczywistych uwarunko-
wan tej konstytucji, stalo si¢ motywem przewodnim licznych badan,
tacznie okreslanych etapem archeologicznym. Dotarcie do granic wla-
snej metody — metody archeologicznej*”’, sklonito zas Foucaulta do roz-
poczecia nowych badan, ktore sam okreslit mianem genealogicznych.
W dalszej czgsci obie metody — archeologiczna i genealogiczna, zostaly
blizej przedstawione. W tym miejscu nalezy jednak zaakcentowac sp6j-
no$¢ w podejsciu Foucaulta do historii. Obie metody sg w istocie kom-
plementarne w odniesieniu do rozwigzania najwigkszego problemu,
z jakim si¢ on mierzyl - jak to si¢ dzieje, ze jeste$Smy tym kim jestesmy;
jaka jest historyczna ontologia nas samych?

216 P. Veyne, Foucault rewolucjonizuje historig..., op. cit., s. 70.
217 Metoda archeologiczna nigdy nie doczekala sie wprost definicji ze strony samego
Foucaulta.
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2.3.1. Historia nieskazona

W 1961 r. ukazala sie pierwsza powazna praca Foucaulta — Historia
szaleristwa w dobie klasycyzmu. Dos¢ konsekwentnie pomijal on w no-
tach autorskich swoje wczesniejsze prace, na czele z Chorobg umystowg
a psychologig z 1954 r. Mozna wigc Historig szaleristwa uzna¢ za symbo-
liczny poczatek catej dekady badan, jakim poswigcil si¢ Foucault, a ktore
przysporzyly mu miana marksisty, strukturalisty, a nade wszystko anty-
humanisty. We wspomnianej dekadzie §wiatlo dzienne ujrzaly publika-
cje, ktore pomimo wielu rézni¢, w aspekcie nie tylko metodologicznym,
ale i antropologicznym, s3 ze sobg doskonale spdjne. Prace te, poza Hi-
storig szaletistwa w dobie klasycyzmu, sg to Narodziny kliniki z 1963 r.,
nadajace mu $wiatowy rozglos Stowa i rzeczy: Archeologia nauk huma-
nistycznych z 1966 r. oraz bedaca swoistym manifestem i jednocze$nie
proba uporzadkowania wlasnej metody — Archeologia wiedzy z 1969 r.

Zanim podjete zostang rozwazania nad samg metodg archeologicz-
ng, warto zwiezle przedstawi¢ motywacje i przekonania, jakie staly za
calym programem badawczym, jakim w istocie byla archeologia. Nie
pozostawia watpliwosci, ze cel, z jakim Foucault mierzy! si¢ przez cale
swoje naukowe Zycie, zostal po raz pierwszy wyrazony wtasnie w ba-
daniach archeologicznych. Lezal u ich podstaw i dopiero kiedy autor
Podmiotu i wladzy nabral przekonania, ze cel ten nie moze zosta¢ przy-
jety na drodze badan archeologicznych, odstapit od tejze metody. Celem
tym za$ bylo rozpoznanie, co nas okresla jako ludzi. Nie chodzi jed-
nak o kwestie tak dla Foucaulta banalng, jaka jest okreslona ontologia
i ufundowana na niej antropologia. Odrzucat on gotowe punkty wyjscia
swoich rozwazan. Co wiecej, czynit to programowo. Nie dlatego odrzu-
cal husserlowskiego ducha, poniewaz byl antytranscendentalistg. Byt
antytranscendentalistg, poniewaz byt radykalnym, zwtaszcza w okre-
sie archeologicznym, sceptykiem poznawczym. Nie dochodzi w tym
jednak do samej granicy tego sceptycyzmu - niekiedy jedynie na nig
spoglada, zwlaszcza piszac na temat wyzwalajacej z sensu transgresji.
Naduzyciem byloby jednak nazwaé go antyrealista. Istnienia rzeczywi-
stodci jako takiej nie podwazal. W ogéle bowiem ten problem go nie
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zajmowal’'®. Z jego tekstow wylania si¢ obraz badacza, ktéry niczego, co
uznane, nie moze by¢ pewny; ktéry wszystko czym si¢ zajmuje podaje
w watpliwos¢; ktory kazdy sad roszczacy sobie prawo do prawdziwosci
uznaje za epistemiczng opresje. Stan taki nazwany wielkim zamknie-
ciem (Le grand renfermement) w nastepujacy sposob scharakteryzowat
Podniesinski:

~Widzimy doktadnie, czym jest Le grand renfermement (wiel-

kie zamknigcie) Foucault: calkowitym odebraniem podmiotowi

wszelkiego punktu oparcia, jaki mdgltby stanowi¢ kryterium spo-
tecznego wyboru oraz moralnego sadu. Tym samym zawisa on

w calkowitej prozni i swojej wolnosci, w ktorej moze wszystko,

lecz nic nie ma sensu ani znaczenia”*"’.

Zajmujac pozycje radykalnego sceptyka poznawczego, autor Woli
wiedzy niemal kartezjansko poszukiwal w empirii okruchéw, ktére do-
prowadza go do rzeczywistych sit rzadzacych ludzka egzystencja. Szu-
kal tego, co w najmniejszym stopniu podlegalo historycznej formacji
lub tez tego, co w najwigkszym stopniu pozwoliloby te formacje wziagé¢
w nawias; oddzieli¢ to co znaczace od tego co znaczone. Méwigc wprost,
poszukiwal w historii tego, co po odarciu z historycznie zmiennego zna-
czenia wciaz jest w stanie co$ powiedzie¢ o rzeczywistoséci. Nie twierdzit
przy tym, ze w ten sposéb mozna dotrze¢ do prawdy. Twierdzit raczej,
ze idac ta droga mozna dowiedzie¢ si¢ najwiecej o tym, co ustanawia
prawdziwos¢ czego$ w oczach ludzi. Punktem wyjscia uczynit wigc ana-
liz¢ wlasnie tego, co czyni co$ ,,prawdziwym”; co powoduje, ze ludzie sa
sktonni uzna¢ co$ za prawdziwe; co sprawia rowniez, ze ten prawdziwo-
$ciowy walor mozna utracic¢. Za to cos$, az do konca swoich dni, Foucault
uznawal dyskurs.

Jako ze jest to kategoria centralna w okresie badan archeologicznych,
a i niezwykle istotna w pdzniejszych analizach Foucaulta, warto blizej
przyjrzec si¢ temu, czym jest dyskurs. Za Lemertem i Gillanem:

»Z grubsza rzecz biorgc, dyskurs jest po prostu praktykowanym

jezykiem. W terminologii wspoélczesnej lingwistyki dyskurs od-

28 M. Chutoranski, Pojecie i konteksty wychowania w pracach Michela Foucaulta...,
op. cit., s. 39.

29 M. Podniesinski, Prawda i wtadza. Mysl Michela Foucaulta w latach 1956-1977...,
op. cit., s. 186.
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réznia si¢ od formalnych aspektow jezyka (...) oraz konkretnych
cech aktualnego moéwienia (...). Dyskurs powinien rzadzi¢ si¢
wlasnymi regutami dzialania i, empirycznie, mie¢ swe wtasne for-
my. Wszelako jego analizy jako bardziej ogélnego sposobu uzycia
jezyka nie ograniczaja si¢ ani do tradycyjnych elementéw lingwi-
styki (semantyka i gramatyka), ani do podstawowych jednostek
jezykowych (zdanie, twierdzenie, akt mowy). Mozna zatem anali-
zowac¢ dyskurs w zwigzku z innymi aspektami zycia spotecznego:
polityka, kultura, ekonomig, instytucjami spotecznymi. Ogdlnie
mowigc, Foucault nie dodaje Zadnych niezwykltych znaczen do
tego terminu, cho¢ to wlasnie dzigki niemu moze przeprowadzi¢
analizy szczegolnego rodzaju praktyk spofecznych, czyli praktyk
dyskursywnych. Dyskurs, pojecie centralne dla mysli Foucaul-
ta, staje sie ucigzliwg kwestig tam, gdzie filozof zdaje si¢ wigzac
praktyki dyskursywne z praktykami spolecznymi, nie dostar-
czajac wszakze wyraznej odpowiedzi na pytanie, gdzie konczy
sie dyskurs i zaczyna zycie spoleczne jako takie, jesli zaczyna sig

w ogole™?.

Niewatpliwie Lemert i Gillan majg racj¢ stwierdzajac, ze do znacze-
nia terminu dyskurs Foucault dodal niewiele, jesli w ogole cokolwiek.
Przetomowo$¢ jego badan zwigzana byla bowiem nie z lepszym zrozu-
mieniem tego pojecia, ale z nadaniem mu szczego6lnej wartosci episte-
micznej i epistemologicznej. Dyskurs miat by¢ bowiem tym, co przybliza
badacza do wlasciwego dostrzezenia sil i regut rzadzacych ludzka egzy-
stencja. Co warto podkresli¢ — dostrzezenia, a nie zrozumienia. Bo cho¢
de facto Foucault chcial zrozumieé-poznac te sity, to jego programowy
sceptycyzm kazdorazowo nakazywal sytuowac réwniez wlasne badania
w obszarze historycznie zmiennej konkretnosci — mimo wszystko zale-
cal traktowac jego wlasne badania jako kolejng prébe uwarunkowanego
historycznie poznania.

Swoja uwage autor Archeologii wiedzy skoncentrowal na rozwoju
dyskurséw w zakresie psychiatrii, medycyny, biologii czy nauk huma-
nistycznych. Zatozeniem wstepnym bylto przekonanie, Ze nasza-ludzka

20 C.C. Lemert, G. Gillan, Michel Foucault. Teoria spoteczna i transgresja..., op. cit.,
s. 162.
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wspolczesna konstytucja w kluczowych obszarach, zostala okreslona
przez rozwiniecie sie konkretnych dyskurséw, poczawszy od konca wie-
ku XVII. W tym okresie, Foucault rozumial podmiot wlasnie jako pew-
ng nowozytng forme czlowieka, za ksztalt ktorej odpowiadajg konkretne
dyskursy. Analizujac je doszedl do wniosku, ze zmianom tych dyskur-
s6w, jak np. zmiana stosunku do szalencow czy chorych, towarzyszyly
zmiany praktyk spotecznych. Innymi stowy, dyskursy miaty by¢ jezy-
kiem historii. Nie one wprost powodowaly przeksztalcenia spoleczen-
stwa, ale z cala pewnoscia, one tym zmianom kazdorazowo towarzy-
szyly i je w pewien sposéb warunkowatly. Warunkowanie to mialo za$
charakter przede wszystkim epistemiczny - jesli bowiem za prawdziwe
uznawano, iz osoby chore psychicznie, dla dobra ich oraz oséb z nimi
majacych styczno$¢, nalezy izolowad, to niedtugo pdzniej na obszarze
obowigzywania takiego dyskursu pojawialy si¢ instytucje realizujace te
prawde dyskursu i wcielajace ja w zycie.

Zasadniczym problemem w tradycyjnie prowadzonych badaniach hi-
storii zdawalo si¢ Foucaultowi analizowanie obarczonych historycznym
wykrzywieniem znaczen. Czy bowiem analiza dokonana przez czlowieka
osadzonego w konkretnym kontekscie kulturowym i spofecznym — w kon-
kretnym czasie historycznym, moze by¢ w jakimkolwiek stopniu wiary-
godna, jesli dotyczy czego$ wytworzonego, np. tekstu, w zupelnie innym
czasie historycznym? Czy taka analiza w ogole co$ odslania, czy tez jedy-
nie pozwala z chwilowo aktualnej perspektywy spojrze¢ na wyobrazenie
oryginalnego znaczenia, ktore to w rzeczywistosci jest wiecznie zamkniete
w 6wczesnej konkretnosci? Jest to motyw przewodni metody archeologicz-
nej — zakresli¢ przedmiot badan tak, azeby oddzieli¢ go od jego znaczenia.
Nie tylko obecnego, ale i 6wczesnego. Jak wskazal Foucault:

»Mowienie o mysleniu innych, usifowanie wypowiedzenia tego,

co oni powiedzieli, oznacza tradycyjnie analize znaczonego. Czy

konieczne jest jednak, aby rzeczy wypowiedziane gdzie indziej

i przez innych rozwaza¢ wylacznie w ramach gry znaczacego

i znaczonego? Czy nie jest mozliwa analiza dyskurséw, ktéra

wykraczataby poza nieuchronnos¢ komentarza, analiza nie za-

kiadajaca jakiejkolwiek reszty, jakiegokolwiek nadmiaru w tym,

co zostalo powiedziane, lecz tylko sam fakt jego historycznego

ukazywania sie? Nalezaloby zatem traktowac fakty dyskursyw-
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ne nie jako autonomiczne jadra wielorakich znaczen, lecz jako

zdarzenia i jako funkcjonalne segmenty, tworzace stopniowo sys-

tem. Znaczenia wypowiedzi nie definiowalyby sie przez ukazane
bogactwa lezacych u jej podstaw intencji, ktére zarazem ujawnia

i skrywa, lecz przez ukazanie réznicy odsylajacej ja do innych ist-

niejacych mozliwych wypowiedzi, ktére réwnocze$nie z nig wy-

stepuja, lub ktérym przeciwstawia si¢ ona w linearnej serii czasu.

Wtedy powstaje systematyczna historia dyskursow”.

Powyzszy fragment doskonale ilustruje w swej istocie nie tyle zalo-
zenie, ile raczej postulat badawczy - oddzieli¢ znaczace od znaczonego;
nie zajmowac si¢ w ogole znaczeniem; w koncu - wyrugowaé wplyw
badacza na przedmiot badan. Na tych fundamentach metody archeolo-
gicznej powstal system wlasciwego badania historii. Zdaniem Foucaul-
ta, chcac wiedzie¢, dlaczego wspolczesnie zgadzamy si¢ na przymusowe
zamykanie tzw. szaleicow, wcale nie nalezy podazac za ideg izolowania
chorych czy tez analizowa¢ zmiany procedur medycznych. Wszystkie
te proby sa bowiem skazone ludzka interpretacja, nie wspominajac na-
wet o0 odrzuceniu konceptu idei w ogdle. Tam, gdzie podejmowane beda
proby zrozumienia racji jaki$ decyzji, tam ma konczy¢ sie poprawne
badanie historii. Nalezy bowiem analizowa¢ dyskurs samemu si¢ wen
nie zanurzajgc. Stad wlasnie pojawily si¢ zarzuty o ukryty strukturalizm
metody Foucaulta. Skoro nie tylko za zbedne, ale i co do zasady zaciem-
niajgce wlasciwy obraz uznano badanie znaczen, to c6z wigcej pozosta-
je? Odpowiedz jest dla Paryzanina oczywista — nalezy bada¢ wylacznie
znaczace. Do badan nalezy podchodzi¢ jak archeolog - zajmowac si¢
wszystkim jak artefaktami, a wigc przedmiotami, o ktérych znaczeniu,
z racji braku Zrdédet pisanych, mozna jedynie wnioskowac ,,z zewnatrz”
- nie uzalezniajac efektow wnioskowania od jakiegokolwiek glosu ich
uzytkownikéw??. Ludzie bowiem, zdaniem Foucaulta, sg jedynie for-
mami, przez ktére wypowiadajg si¢ dyskursy. Zaznaczmy przy tym
jednak, ze to radykalne stanowisko w pdzniejszym czasie rozwinie si¢
wlasnie w koncepcje podmiotu. To podmiot jest owocem historycznych
procesow, zapisanych jezykiem dyskurséw.

2! M. Foucault, Narodziny kliniki, ttum. P. Pienigzek, Warszawa 1999, s. 14-15.
22 Por. M. Podniesinski, Prawda i wltadza. Mysl Michela Foucaulta w latach 1956-
1977..., op. cit., s. 50.
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Skoro archeologicznie rozumiane dyskursy sa w stanie w najwyzszym
stopniu odstoni¢ historie, to co w tych dyskursach moze postuzy¢ za
artefakty? Co dokladnie bada¢? Wymowny zdaje si¢ tytul jednej z prac
archeologicznych - Stowa i rzeczy. Archeologia nauk humanistycznych.
Cho¢ tytul poczatkowo mial brzmie¢ inaczej — Porzgdek rzeczy, w obu
przypadkach istotny zdaje si¢ termin ,rzeczy”. Historyk powinien wla-
$nie bada¢ dyskursy jako zbiory rzeczy. Tymi rzeczami za$ mialy by¢
wypowiedzi**’. Sam za$ termin ,,porzadek” z pierwotnego tytutu ksigzki,
nawigzywal do ambicji Foucaulta, aby wskaza¢ pewne reguty, ktore rza-
dza dyskursami. Stad Porzgdek rzeczy mozna by okresli¢ innymi stowy
jako reguly rzadzace pojawianiem si¢ wypowiedzi. Nie o same jednak
wypowiedzi chodzi, ale o mechanizmy tkwigce u podstaw ich porzad-
ku. Sam bowiem dyskurs jest postrzegany jako wzglednie autonomiczny
obszar, ktdrego nieustanne zmiany zachodza zgodnie z wlasciwymi dys-
kursowi zasadami. Archeologia to nic innego jak badanie artefaktow-
-wypowiedzi w celu odkrycia sil rzadzacych ich pojawianiu sig**. Jak
zauwaza Zbyszko Melosik:

»M. Foucault definiuje obiekty bez odwolywania si¢ do jakichkol-

wiek «podstaw rzeczy», lecz przez odwolywanie si¢ do uktadu zasad,

ktore konstytuujg warunki ich historycznego pojawienia si¢”**.

Dyskursy, co wyrédznia teori¢ francuskiego badacza, pelnia dwie
zasadniczo rézne role, ktérych jednak wspolnym mianownikiem jest
specyficznie pojmowana prawda. Z jednej strony, jesli s3 odpowiednio
rozpatrywane, w sposob najblizszy mozliwemu, przedstawiaja historie
obiektywnie. Nie ma bowiem znaczenia, czy autorem danej wypowiedzi
jest poeta, wladca, kaplan czy kupiec. Wszystkie sg jednakowo wazne,
bo kazda jest wyrazem regul ich wystapienia. A to o reguly powinno
chodzi¢ archeologowi. O zasady powtarzalnosci lub pozornej przypad-
kowosci wystepowania okreslonych poje¢ w wypowiedziach. Tak pisat
na ten temat Foucault:

23 Wiecej Ibidem, s. 53-60.

224 J. Oksala, Foucault on Freedom..., op. cit., s. 80.

225 7. Melosik, Poststrukturalizm i spoleczeristwo (refleksje nad teorig M. Foucaulta),
[w:] Edukacja wobec zmiany spolecznej, red. J. Brzezinski i L. Witkowski, Poznan-
-Torun 1994, s. 201, [za:] M. Chutoranski, Pojecie i konteksty wychowania w pracach
Michela Foucaulta..., op. cit., s. 40-41.
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»-LIym, co archeologia chce odstoni¢, jest w pierwszym rzedzie
gra analogii i roznic, takich jakie zjawiaja si¢ na poziomie regut
formacyjnych - gra opisywana przy utrzymaniu calej specyfiki
i dystansu réznych formacji dyskursywnych”%.

Stad, dyskurs ma swoj szczegdlny status epistemologiczny. W zalo-
zeniach metodologicznych, ujawnia to, co nasza historyczna perspekty-
wa nieustannie nam zaslania. Z drugiej jednak strony, badane dyskursy
pelnia réwniez okreslong funkcje w swoich czasach historycznych. Tutaj
mamy do czynienia nie ze szczegélnym statusem epistemologicznym,
ale epistemicznym. Dyskurs bowiem jest tym, co uprawomocnia pewne
wypowiedzi jako prawdziwe, inne za$ dotychczasowego statusu praw-
dziwo$ci moze pozbawié. Ten epistemiczny wymiar dyskursu, odwotu-
jac sie do badan Melosika, w nastepujacy sposéb opisat Chutoranski:

»Dyskursy uczestniczg w walce o uprawomocnienie okreslonych

«wersji rzeczywisto$ci», co dzieje si¢ zawsze kosztem wersji al-

ternatywnych”??. Te z kolei ,,s3 zdelegitymizowane przez wyklu-

czenie konstruujacych je dyskursywnych praktyk™. Ma to swo-

je konsekwencje spoleczne, wiaze sie bowiem z wyznaczeniem

obowigzujacych ,wersji §wiata’, co oznacza, ze ,jest sposobem

redukowania $wiadomosci dotyczacej alternatywnych sposobow
doswiadczania $wiata. (...) Jednoczesnie, walka o $wiadomo$é

(dotyczaca tego, co uwaza si¢ za rzeczywisto$¢) jest niczym in-

nym jak walka o spoleczny ksztalt definicji tego, co uwazane za

«normalne» i tego, co uznaje si¢ za «dewiacje»”?7%,

Metoda archeologiczna wnosi istotny wklad w teorie podmiotu Fo-
ucaulta. Mozna by stwierdzi¢, ze pewne antropologiczne stanowiska
przetrwaly, oczywiscie we wzbogaconej formie, nawet tzw. zwrot etycz-
ny. Z archeologii bowiem wylania si¢ obraz czlowieka jako formy, przez
ktére przemawiaja dyskursy - jezykowe warunki mozliwosci istnienia
konkretnych, historycznych subiektywizacji. Czlowiek ma by¢ jedynie

226 M. Foucault, Archeologia wiedzy..., op. cit., s. 197.

227 Z. Melosik, Poststrukturalizm i spoteczeristwo (refleksje nad teorig M. Foucaulta)...,
op. cit., s. 202.

228 Ibidem, s. 203.

> Ibidem.

20 M. Chutoranski, Pojecie i konteksty wychowania w pracach Michela Foucaulta...,
op. cit., s. 41.

93



94

Dominik Tylka, Podmiot wobec wladzy

falda rzeczywistosci. O jego konstytucji decyduja sity oden niezalezne,
ktére najpelniej badaczowi odslaniajg si¢ w formacjach dyskursywnych
- zbiorze powigzanych wewnetrznymi regutami warunkami wypowie-
dzi*'. W tym stanowisku widzimy zaréwno echo strukturalizmu - po-
szukiwania empirycznych stalych, ktére okreslajg rzeczywistos¢ spo-
teczng; marksizmu - gdzie, historia jest uwarunkowana przez prawa
i sily niezalezne od czlowieka, ktérym czlowiek tak czy inaczej musi
ulec; oraz tzw. zwrotu jezykowego — gdzie, ludzka egzystencja jest nie tyle
uwarunkowana polem jezykowej ekspresji, ile jest wtasnie wyrazem tegoz
pola. Z tych wlasnie powoddéw Foucaultowi zarzuca si¢ antyhumanizm.
Piszac histori¢ czlowieka, wylaczyt jego indywidualng sprawczos¢. Nie
podwazyl jej, ale wylaczyl ja jako nieistotng, ktéra patrzac z odpowiedniej,
archeologicznej perspektywy sama wpisuje si¢ w reguly rzadzace dys-
kursami. Ludzkie dzialania nie sg zupelnie zdeterminowane. Inicjatywa
jednostki wcigz pozostaje jednym z istotnych czynnikéw ksztalttujacych
historie. Analizy Foucaulta odnosza si¢ po prostu do innego poziomu
przemian historycznych. W archeologicznej optyce, formacje dyskursyw-
ne s3 niczym innym jak polem mozliwych, czy moze raczej najbardziej
prawdopodobnych dzialan jednostek. Jak pisze Oksala:

»Cho¢ podmioty dyskursu (...) s okreslane, a nawet czgsciowo

konstytuowane przez reguly immanentne samemu dyskursowi,

nie s3 one przez nie calkowicie zdeterminowane: podmiot nie
jest pozbawiony inicjatywy czy mozliwosci dokonywania zmian

w dyskursie. Archeologia po prostu nie dotyczy zdolnosci pod-

miotu do wywolywania zmian, ale skupia si¢ na bardziej funda-

mentalnych strukturach dyskursywnych, ktére umozliwiajg lub
uniemozliwiajg rézne inicjatywy”?2,

W metodzie archeologicznej odpowiedzig na wielkie pytania o nasza
aktualng konstytucje jest analiza dyskursow. Zwlaszcza tych najbardziej
ustrukturyzowanych, ktérych racjonalizatorskie tendencje, poczawszy
od wieku XVII, uwiezity stworzenia ludzkie w podmiotowej formie
czlowieka wspolczesnego. Foucault badat wigc przede wszystkim dys-
kursy naukowe. Pod koniec lat 60. musiat jednak zmierzy¢ si¢ z ogra-

#1 Zob. C.C. Lemert, G. Gillan, Michel Foucault. Teoria spoleczna i transgresja..., op. cit.,
s. 162-163.
22 J. Oksala, Foucault on Freedom..., op. cit., s. 80.
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niczeniami wlasnej metody. Do przeprowadzenia poprawnej analizy
archeologicznej koniecznym jest spelnienie dwoch warunkéw. Przede
wszystkim koniecznym jest, azeby badacz zawiesit swoja uhistorycznio-
ng indywidualno$¢ - nie zanieczyszczal badan swoimi presupozycjami,
aksjologia czy nawet osobistg estetyka. Badacz ma by¢ wylacznie ob-
serwatorem. Widzem, ktory przyglada si¢ dyskursom, doszukujac si¢
w zalozeniu historycznych, a w praktyce formalnych, a wigc ahistorycz-
nych regut rzadzacych konkretnymi dyskursami. Czy ten pierwszy wa-
runek jest mozliwy do spelnienia? Czy realistycznym jest zakladanie, ze
znajdzie si¢ badacz nieuwiklany w historie, a przynajmniej potrafigcy
w pelni to uwiklanie zidentyfikowa¢ i oddzieli¢ od analizy archeolo-
gicznej? Foucault nigdy nie przyznal si¢ do porazki w tej kwestii, ale
sam fakt zawieszenia badan archeologicznych jasno wskazuje, ze stra-
cito na sile poczatkowe przekonanie o mozliwosci wyjecia poza nawias
historycznosci badacza. Mamy tu bowiem do czynienia z klasycznym
problemem platonskiego krola-filozofa czy tez nietzscheanskiego ge-
niusza-prawdziwego czlowieka. Nikt odpowiedni nigdy si¢ nie znalazt.
Pierwszym problemem badan archeologicznych jest wigc ,wyzbycie si¢
zludzen dotyczacych obiektywnos$ci podmiotu analizy, czyli problemu
arbitralno$ci™*®.

Druga staboscig metody archeologicznej jest kwestia wyodrebnienia
przedmiotu badan. W swych zalozeniach koniecznym jest poswiecenie
uwagi, najlepiej niezmaconej swa historyczng formacja, tylko wybrane-
mu aspektowi wypowiedzi, pozwalajagcemu traktowac ja jako znak. Sam
znak. Bez odniesienia. Znak, ktdry jest znaczacym, ale ktérego znaczone
w ogole nie moze mie¢ wplywu na analize. Co wigcej, znaczone powin-
no w ogole nie znalez¢ drogi do percepcji badacza. Juz wowczas wplywa
to na jego perspektywe. Czy jednak mozliwe jest badanie np. terminéw
wladza, przymus czy wolno$¢, bez jakiegokolwiek odniesienia do tego,
co dane terminy znacza/znaczyly? Jak wskazal Podniesinski, Foucault
dokonuje nastepujacej redukgji:

»(...) zawiesza pytanie o sensowno$¢ badanych zdan, a wigc zda-

je sie on schodzi¢ ponizej semantyki, nie pytajac, ani co znacza

23 M. Podniesinski, Prawda i wtadza. Mysl Michela Foucaulta w latach 1956-1977...,
op. cit., s. 73.
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uzywane w nich terminy i zdania, ani czy zdania takie mialyby
w ogole jaki$ sens. Foucault jednak nie dazy do czystej syntaksy,
ktéra umozliwiataby identyfikacje wypowiedzi jedynie poprzez
podobienstwa syntaktyczne czy wrecz graficzne zdan, od czego
jasno si¢ odcina, krytykujac metode estetyczng, lecz pozostawia
sobie te doze znaczenia, ktora jest mu niezbedng do identyfikacji
wypowiedzi™?*,

Ta doza znaczenia, ktdra jest niezbedna do identyfikacji wypowiedzi
poddawanych badaniu jest czyms z jednej strony niezbednym, azeby
w ogole mdc zastosowaé metode archeologiczna, z drugiej za$ jednak
strony jest czym$ podwazajacym samo jej zalozenie, jako badanie wy-
tacznie znaczacego. W jakis sposdb trzeba bowiem wyodrebnic¢ przed-
miot analizy. Jezeli wigc konieczne jest, cho¢by w marginalnym stopniu,
ale jednak rozpoznawanie znaczen badanych wypowiedzi, to obarczony
swa arbitralnoscig badacz musi ulec uhistorycznieniu swej analizy. Nie
moze oprzec si¢ na czystym, nieuwiklanym w znaczenia artefakcie. Tak
wiec problem arbitralnosci podmiotu poznania oraz trudnosci (brak
mozliwosci) wyodrebnienia archeologicznego przedmiotu poznania,
staly za decyzjg Foucaulta o wprowadzeniu zmian w metodzie swych
badan®”.

2.3.2. Historia prawdziwa

Archeologia miala w swych zamierzeniach odstoni¢ czysta, warun-
kujaca ludzka konstytucje historie. Cho¢ w dwczesnych, archeologicz-
nych pracach Foucault koncentrowal si¢ na konkretnych dyskursach,
ktére mialy okresla¢ konkretng konstytucje — nowozytny, zracjonalizo-
wany i racjonalizujacy podmiot, to nalezy wskaza¢, iz tej proby osta-
tecznie wcale nie porzucit. Uczynil wiecej — poglebil swoje dociekania,
nawet jesli uczynil to kosztem metodologicznej przejrzystosci. Skoro
badanie wybranych, znormalizowanych i normalizujacych dyskursow
naukowych nie odpowiedzialo w sposéb satysfakcjonujacy na pytanie
o historyczng ontologie nas samych, nalezalo odnalez¢ poza formal-

4 Ibidem, s. 56.
25 Ibidem, s. 53.
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na warstwa jezyka historii — dyskursami, rowniez to, o czym ten jezyk
mowil, a takze, moze przede wszystkim, co przemilczal. Archeologicz-
nie postrzegane dyskursy wcigz sa podstawowym sposobem wejrzenia
w histori¢. Foucault dochodzi jednak do wniosku, Ze rola badacza-ob-
serwatora; widza niezaangazowanego, jest niewystarczajaca. Prawdzi-
wy filozof mial bowiem poza podejmowaniem préb archeologicznego
opisania historii, réwniez dokona¢ diagnozy terazniejszosci. W jednym
z wywiadow stwierdzil wprost:

»(...) powiedzialbym, ze jesli istnieje jeszcze dzisiaj jaka$ autono-

miczna dziatalnos¢ filozoficzna, filozofia, ktéra nie bytaby jedynie

pewnego rodzaju aktywnoscig teoretyczng w tonie matematyki,
jezykoznawstwa, etnologii czy ekonomii politycznej, jesli istnieje
jakas wolna filozofia, niezalezna od wszystkich tych dziedzin, to
mozna by ja okresli¢ jako wysilek diagnozowania. Diagnozowac
terazniejszo$¢, mowic, czym ona jest, czym rdzni sie, i to w spo-
sob absolutny, od tego, czym nie jest, czyli od naszej przesztosci

- by¢ moze to wlasnie jest teraz zadaniem dla filozofa>.

Zdaje sig, ze badania archeologiczne sktonily Foucaulta do pragma-
tycznego przesuniecia. Skoro historia nieskazona ludzka, historyczna
perspektywa, co do zasady musi by¢ $lepa na aktualnie uznawane pro-
blemy Zycia spotecznego, to trzeba taka histori¢ z naleznym jej szacun-
kiem ... odsuna¢ na bok. Od momentu ,,porzucenia” przez Paryzanina
badan czysto archeologicznych dyskurs wcigz byt podstawowa kategoria
w teorii spotecznej Foucaulta, ale juz nie przez wzglad na swoj episte-
mologiczny status, ale przede wszystkim przez wzglad na swoj status
epistemiczny. Stracil swoja metodologiczng uzytecznos$¢. Zamiast staé
z boku historii i beznamietnie si¢ jej przyglada¢, Foucault zdecydowat
sie wkroczy¢ w sam jej $rodek. Porzucil histori¢ nieskazong na rzecz
historii rzeczywistej*’.

Juz w okresie archeologicznym widoczne jest u Foucaulta rozwijanie
konceptu praktyki jako podstawowego czynnika historycznego dziata-

26 M. Foucault, Foucault odpowiada Sartreowi, [w:] Kim pan jest, profesorze Foucault?
Debaty, rozmowy, polemiki, red. B. Blesznowski, K. Jaksender, K. Matuszewski, thum.
K. Jaksender, Eperons-Ostrogi 2013, s. 172.

»7 H. Walentowicz, O dwéch projektach ,czesania historii pod wlos™: Michel Foucault
a Szkota Frankfurcka..., op. cit., s. 199.
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nia. Réwniez teoria dyskursu zostata objeta koncepcyjna ramg praktyki.
Kiedy mowa o dyskursie, rowniez w pracach archeologicznych, Foucault
rozumie przez to zbidr praktyk dyskursywnych. Najpelniej jednak kon-
cept praktyki zostal wyrazony w pracach genealogicznych oraz wpisuja-
cych sie w tzw. zwrot etyczny. Lemert i Gillan wskazuja, ze praktyki sa:
»(...) empirycznymi przedmiotami badania historycznego, ktore
nalezy analizowa¢ w zwigzku z regulacyjnymi mechanizmami spo-
leczenstw. Praktyki nie s3 ani wyrazem intencji jednostki, ani tez
formami narzucanymi przez struktury spofeczne. (...) s zarazem
strukturalne i subiektywne, lecz nie takie lub takie z osobna”.
Wazne jest, azeby jeszcze przed wlasciwym przedstawieniem nowej
metody badania historii - metody genealogicznej i jej antropologicz-
nego wymiaru, przyblizy¢ znaczenie samej praktyki. Foucault jako hi-
storyk i filozof, raz dostrzeglszy wartos¢ konceptu praktyki, do samego
konica bedzie nan opieral swojg teorie spoleczna. W przyblizeniu wia-
$ciwego Foucaultowi rozumienia praktyki nieoceniony zdaje si¢ wspo-
minany juz Paul Veyne. W konsultowanym z samym autorem Porzgdku
dyskursu wykladzie z 1978 r. — Foucault rewolucjonizuje historig®, nie-
zwykle obrazowo przedstawil, bazujace na koncepcie praktyki, foucaul-
tianskie rozumienie historii. Chcac przedstawi¢ znaczenie tegoz kon-
ceptu nalezy wskaza¢ powigzane z nim trzy kluczowe tezy:

a) obiekty naturalne nie istnieja,

b) obiektywizacje praktyk sg zawsze historyczne,

c) praktyki wielokrotnie pojawiajg sie i ustaja w toku historii.

Nalezy tu rozwina¢ kazdg z wymienionych wyzej tez:

a. Foucault konsekwentnie odrzucajac metafizyke nie uznaje ist-
nienia naturalnych obiektéw, zwlaszcza istniejacych na prze-
strzeni historii. Na przewrotne pytanie, czym jest panstwo,
z pewnoscig odpowiedzialby, ze panstwa w ogole nie ma. Na-
wet zawezajac to pytanie do brzmigcego, czym byto krolestwo
Anglii w XIV w., Foucault konsekwentnie odpowiedzialby, ze
takie co$ nie istnieje i nigdy nie istniato. Jego zdaniem wspoét-
cze$ni mu ludzie, ale i ci zyjacy 1000 lat przed nim, uformo-

% C.C. Lemert, G. Gillan, Michel Foucault. Teoria spoleczna i transgresja..., op. cit.,
s. 168.
2 P. Veyne, Foucault rewolucjonizuje historig..., op. cit.
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wani pod wptywem klasycznej metafizyki, popelniali i popel-
niajg blad w doszukiwaniu sie obiektow tam, gdzie w istocie
znajduja si¢ wylacznie praktyki. Nie istnieja takie obiekty jak
pieniadze, panstwo, obywatel, armia, a nawet czlowiek czy
wladza. Tymi mianami ludzie okreslajg zbiory powigzanych
ze sobg praktyk. Uwazajac, ze w istocie wspdlnie sg one czyms
lub odnoszg si¢ do istniejacego czegos, czlowiek ulega tzw. ilu-
zji obiektu naturalnego®*.

b. Jedli za Foucaultem przyjmiemy, ze to, co intuicyjnie przy-
zwyczajeni jesteSmy postrzega¢ jako rzeczywiste obiekty, jest
tylko zbiorem praktyk, to nietrudno bedzie rozpozna¢ konse-
kwencje takiego stanowiska. Skoro w rzeczywistosci wladca
jest tylko obiektywizacja okreslonych praktyk, a one co do za-
sady sg historyczne, to trzeba przyja¢, ze wszelkie te uznawane
przez ludzi, ale w istocie falszywe obiekty naturalne, réwniez
sg historyczne. Pojecie wladcy jest zupelnie inaczej rozumiane
w II'w,, X w., czy w wieku XVIII. Mimo ze uzywane jest w tym
samym znaczeniu — np. wladca, znaczenie jego jest uwikla-
ne w historii i kazdorazowo inne. Widoczny jest tutaj trwaty
$lad, jaki w teorii Foucaulta pozostawila archeologia. Za ja-
kim$ obiektem mogg kry¢ sie najrézniejsze zbiory praktyk.
W rzeczywistosci istnieje olbrzymia liczba problematyzacji
praktyk, ktdre to problematyzacje ludzie majg sklonnos¢ po-
strzegac jako co$ jednego. Jak wskazuje Veyne: ,,Istniejg liczne
obiektywizacje, i to wszystko — kwestia zwigzku tej wielosci
praktyk z jaka$ jednoscig powstaje tylko wtedy, gdy prébuje
sie im przypisa¢ jednos¢, ktorej tu nie ma”*!,

¢. Mimo deterministycznych sktonnosci Foucaulta przy opisy-
waniu czlowieka, to jednak historia w jego ujeciu wcale nie
jest zdeterminowana. A przynajmniej nie na poziomie, ktory
ludzki intelekt kiedykolwiek mogltby pojac. Dla niego histo-
ria jest polem nieustannego $cierania si¢ réznego rodzaju sil,
a to wszystko w warunkach istotnej przypadkowosci. Veyne

20 Thidem, s. 39.
241 Tbidem, s. 43.
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w nastepujacy sposob zrekonstruowat mysl autora Woli wie-
dzy: ,Uwazajcie na falszywe kontynuacje™*. Do upadku im-
perium romanum wcale nie musiato doj$¢ lub tez moglo do
tego dojs¢ na skutek setki innych okolicznosci niz te, ktdre
rzeczywidcie zaistnialy. Pewne zdarzenia prowadzg do zaniku
okreslonych praktyk, ktére to w innej formie ponownie poja-
wiajg si¢ w toku ludzkiej historii. Oczywiscie nie sg to te same
praktyki co wczesniej, ale genetycznie sg z nimi w jakis spo-
sob powigzane. Praktyki uczestnictwa najubozszych w zyciu
politycznym wspolnoty pojawialy sie i znikaly na przestrzeni
minionych tysiacleci. Czy to byly te same praktyki? Nie. Czy
odnosily sie do tego samego, np. greckiej idei izonomii? Zde-
cydowanie nie. Byly jednak ze sobg genetycznie powigzane.
Foucault zakladal petng historyczno$¢; wszystko mialoby by¢
historyczne. Praktyki sg przy tym jednak o tyle wdziecznym
przedmiotem badan, Zze mimo swojej historycznosci, po-
miedzy niektérymi mozna dostrzec 1aczaca je ni¢. Rola ba-
dacza miatoby by¢ nie tylko poszukiwanie powigzan pomie-
dzy funkcjonujacymi na przestrzeni historii praktykami, ale
réwniez analizowanie terazniejszosci, pod katem mozliwosci
pojawienia si¢ danej praktyki — poszukiwanie skrytych przed
$wiadomoscig determinacji***. Nie jest tak, ze dana praktyka
po jej ustaniu na zawsze juz pozostanie zapomniana. Przynaj-
mniej w przypadku czesci z nich badacz jest w stanie rozpo-
znaé swoiste ,,powroty”. Jak wskazali Leszczynski i Rasinski:
~Wylonienie si¢ ma wskazywa¢ na miejsce, w jakim pojawia
sie badany obiekt, czy raczej, jak powiedzialby Foucault, na
brak owego miejsca, na pewna przestrzen, gdzie dochodzi do
konfrontacji réznych sit, gry dominacji, z ktérych nigdy zadna
nie jest w pelni zwycieska”**.

To wlasnie odkrycie, czy raczej uznanie szczegdlnej roli jaka pelnia
praktyki w badaniu historii rzeczywistej, pozwolito Foucaultowi ptynnie
przejs$¢ od archeologicznych dyskursow, poprzez praktyki dyskursywne

22 Tbidem, s. 68.
2 Ibidem, s. 39.
24 D. Leszczynski, L. Rasinski, Wstep, [w:] M. Foucault, op. cit., s. 28.
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az do praktyk w najwigkszym stopniu okreslajacych ludzka egzysten-
cje — praktyk dominacji i ujarzmiania, oraz wszelkich ich modalnosci.
Autor Woli wiedzy przenidst swoja uwage z podmiotu osadzonego w je-
zyku na podmiot okreslony przez praktyki, zwlaszcza te najwazniejsze
- praktyki wladzy. W dazeniu do adekwatnego badania czlowieka jako
okreslonej subiektywizacji archeologia wiedzy zostata zastgpiona przez
genealogie wiadzy.

Warto mie¢ przy tym na wzgledzie, iz to pozorne zerwanie mialo
charakter przede wszystkim metodologiczny. Archeologia to metoda,
ktéra juz w swych zalozeniach jest w stanie czystym niestosowalna,
o czym byla mowa wczesniej. Genealogia za$, to przede wszystkim po-
stawa. Przytaczajac stanowisko Foucaulta:

»Ujmujac rzecz w dwdch stowach, moglbym powiedzie¢, ze ar-

cheologia jest metoda analizy lokalnych dyskurséw, a genealogia

— taktyka, ktdra, wychodzac od opisanych w ten sposéb dyskur-

sow, wyzwala wiedze ujarzmiong i robi z niej uzytek krytyczny”*.

W nowym genealogicznym programie badawczym Foucault nie
porzucil ustalen archeologicznych. Tym co zrobil, bylo w istocie nada-
nie opisom czystych dyskurséw dodatkowego znaczenia. Zamiast by¢
polem, na ktérym wylaniala si¢ uprawomocniona wiedza naukowa,
dyskurs stal sie znacznikiem praktyk dominacji, czgsto skrytych pod
powierzchnig ludzkiej $wiadomosci. Dyskurs wcigz jest wazny, bo na-
kierowuje na to, co najwazniejsze dla ksztaltowania si¢ historycznych
form ludzkiej podmiotowosci**.

Warto wskaza¢, ze z perspektywy niniejszej pracy, a zwlaszcza pro-
bleméw, jakim poswiecony jest niniejszy rozdzial, nie sama metoda
genealogiczna jest interesujaca, ile przede wszystkim jej wymiar an-
tropologiczny. Foucault, poprzez nadbudowanie archeologii genealo-
gia uznal, ze wilasciwg plaszczyzng badania ludzkiej, zmieniajacej si¢
konstytucji nie jest juz pole dyskursow, ale ich wladczy kontekst. Zdaje
sie, ze ta konstatacja jest bezposrednim nastepstwem konsekwentnego
przyjmowania ujarzmiania jako gléwnego czynnika historycznej zmia-

5 M. Foucault, Wyklad z 7 stycznia 1976, [w:] Trzeba bronié spoleczeristwa. Wyktady
w Collége de France, 1976, thum. M. Kowalska, Warszawa 1998, s. 23.

#¢ ¥ Dominiak, Problematyka seksualnosci w filozofii politycznej Michela Foucaulta,
»Dialogi Polityczne” 2000, nr 8, s. 277-278.
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ny. Jesli dyskursy moéwig nam przede wszystkim o okreslonej mentalno-
$ci danego czasu, niekoniecznie uswiadomionej przez ludzi jg wowczas
podzielajacych, to genealogia wladzy odpowiada na pytanie o logike
(logiki) zmian, réwniez w dyskursach, oraz ich spoteczny wyraz. Za-
miast wiec bada¢ - to co bylo, Foucault rozszerza to pytanie do nastepu-
jacych: czym skutkowala okres§lona zmiana; jakie inne skutki niesie taka
logika zmian; jakg podmiotowsa forme czlowieka przyniosta/przyniesie
taka logika zmian?

Owo rozszerzenie wylacznie analitycznej archeologii do krytycznej
genealogii w interesujacy sposob opisat David Howarth:

»Archeolog bada jedynie strukture, proces formowania dyskur-

su jako autonomicznej cato$ci, ktéra umozliwia pojawienie si¢

danej teorii, praktyki czy elementu poznania. Ustala funkcje hi-

storycznych struktur myslenia; tym samym tworzac mape¢ epo-

ki i wyznaczajac ramy produkeji wiedzy, ktéra w niej nastepuje.

Przygotowuje wiec grunt dla refleksji krytycznej, ktéra wigze owo

«wyznaczenie ram» z intencjonalnym, a zarazem wro$nietym

gleboko w strukture spoleczenstwa osrodkiem wladzy. Genealog

- jak nakazuje Nietzsche — pyta za$ o to, «kto méwi?», «dlacze-

go moéwi?», «kto nadal mu prawo wypowiadania si¢?». Genealog

konfrontuje rézne rodzaje wiedzy, aby pomiedzy nimi odnalez¢

praktyki panowania, ktdre je okreslaja™*.

Genealogia w swych zamiarach i programowych postulatach jest
réwnie, a moze nawet bardziej antytranscendentna od archeologii. Ka-
pusta wprost stwierdzil, ze jest ,kontynuacja antyhumanistycznej po-
stawy Foucaulta™*. Nie sposob sie z tym nie zgodzi¢. Wyrazna jest tu
krytyka wszelkiej metafizyki, a zwlaszcza tzw. historii metafizyczne;j.
Przywotana wcze$niej tzw. fikcja obiektu naturalnego nie jest bowiem
wylacznie refleksja epistemologiczng, ale co istotne, rdwniez ontolo-
giczna. Dopiero odkrycie swoistego nieistnienia rzeczy, zwlaszcza w ob-
szarze zycia spolecznego, mialoby umozliwi¢ bardziej adekwatng epis-
temologie:

7 D. Howarth, Discourse, Open University Press, Philadelphia 2000, s. 72, [za:] B. Blesz-
nowski, Batalia o Czlowieka. Genealogia wladzy Michela Foucaulta..., op. cit., s. 64.
8 A. Kapusta, Filozofia ekstremalna..., op. cit., s. 67.
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»Badanie pochodzenia nie kladzie fundamentéw, a wrecz prze-

ciwnie: neka to, co postrzega si¢ jako nieruchome, rozcztonko-

wuje to, co traktuje si¢ jako jednolite, ukazuje heterogeniczno$¢

tego, co uwazano za zgodne z samym sobg *¥.

Genealogia skupia si¢ na sitach, praktykach, ukrytych mechanizmach
i innych determinantach zdarzen. Te zdarzenia za$ tacznie stanowig to, co
intuicyjnie nazywane jest historia. Wydarzenia i wszystkie czynniki, ktére
don prowadza majg swdj ,rodowod’, ktéry mozna, a nawet w mysl krytyki
analitycznej trzeba ujawnia¢. Zdaje sie, Ze historia nie ma Zadnej naczelnej
reguly, ktdra by ja calosciowo okreslata. Brak jest tzw. logiki dziejow. Jest za
to mndstwo roznych racjonalnosci, ktére w pewnych zakresach czasowych
i materialnych porzadkuja wycinki historii. Same w sobie s3 jednak wylacznie
zjawiskami, a nie prawami. Foucault nie narzuca, ani nawet nie proponuje
wlasnego ujecia historycznego zywiotu. Raczej bezowocne byloby pytanie
o to, co wiemy o historii. W mysl krytyki analitycznej, bardziej wartosciowym
jest wskazywanie tego czego o niej nie wiemy oraz co jedynie ludziom sie wy-
daje, ze o niej wiedzg, a co wigcej — jakie sg konsekwencje konkretnych prze-
konan co do porzadku dziejow. Dlatego uzasadnione wydaje si¢ twierdzenie,
ze Foucault uprawiat historie przez mate ,,h” - w odréznieniu od m.in. Frie-
dricha Hegla. Ten bowiem postrzegal ja doktadnie odwrotnie — pojmowat hi-
storie idealnie, z wpisanym wen celem, ktdry uzasadniat wszelkie zachodzace
na $wiecie zmiany. Niewatpliwie Hegel uprawiat histori¢ przez duze ,,H™*.
Logika dziejow mialo by¢ dojscie do momentu, kiedy to zrealizuje si¢ osta-
teczny cel historii. Foucault byt niczym antyHegel - dla niego praca historyka
polegata na wykazywaniu, ze w ludzka historie nie jest wpisany absolutnie
zaden cel i Zadne prawa, ktére nig rzadza. Jedynym co taczy oba, tak rdzne
ujecia historii, to pewien zakodowany wen totalizm. Heglowskie spelnienie
si¢ historii i foucaultowski bezsens ludzkich dziejow nie pozostawiaja nawet
cienia watpliwosci, co do wlasnych racji. Zdaje sig, ze jest to jednak jedyna
wspolna cecha historii przez mate ,,h” i duze ,H™".

29 M. Foucault, Nietzsche, genealogia, historia, [w:] Filozofia, historia, polityka. Wybér
pism, ttum. D. Leszczynski i L. Rasiniski, Warszawa-Wroctaw 2000, s. 119.

20 B. Blesznowski, Batalia o Czlowieka. Genealogia wladzy Michela Foucaulta...,
op. cit., s. 32.

»! Por. M. Podniesinski, Prawda i wltadza. Mysl Michela Foucaulta w latach 1956-
1977..., op. cit., s. 79-82, 129-135.
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Jak wspomniano wczesniej, genealogia jest w istocie metodg-posta-
wa badawczg, opartg na archeologicznym rozumieniu dyskursow czy tez
praktyk dyskursywnych, ktére stoja za dyskursami. Wraz z porzuceniem
idealistycznych ambicji bycia bezstronnym obserwatorem-badaczem,
Foucault rozpoczal swoja otwarcie krytyczng dzialalno$¢ badawcza.
Skoro podmiotowa forma czlowieka ustanawiana jest zawsze w odnie-
sieniu do obowiazujacych dyskurséw, to na $wiatto dzienne nalezy wy-
ciggnac sily, ktore nadaja konieczng moc sprawczg tym dyskursom. Dla-
czego pewne praktyki dyskursywne prowadzg do historycznych zmian,
a inne przemijaja niemal nie pozostawiajac sladu? Odpowiedz kry¢ si¢
ma wlasnie w tych ukrytych za dyskursami sifach. Genealogia nie jest
bowiem niczym innym, jak doszukiwaniem si¢ praktyk wiadzy, stoja-
cymi za konkretnymi pojeciami*?. Kazde z wybranych poje¢ w danym
czasie historycznym ma mie¢ wlasciwy sobie zbior sil, ktdre stojg za
jego obowigzywaniem. Ktos, niekiedy nieswiadomie, zawdzigcza swoja
dominacje¢ nad innymi, dzieki zaistnieniu sytuacji, ktéra swoje trwanie
osadza na konkretnym uktadzie dyskursywnym. Rezygnacja z pozycji
obserwatora-badacza, tak charakterystycznej dla badan archeologicz-
nych, pozwala za$ unikna¢ zarzutéw o arbitralno$¢ doboru analizo-
wanych poje¢. Foucault utrzymuje w mocy archeologiczng soczewke
patrzenia na historie, jaka najogdlniej ujmujac jest jezyk, przyjmujac
jednak genealogiczne uhistorycznienie samego badacza. Skoro ten nie
moze si¢ skutecznie wyodrebni¢ z badanej historii, to pewna doza arbi-
tralnosci jest nie tyle dopuszczalna, ale po prostu nieunikniona.

Jaka wizja historii wylania sie z genealogicznej metody badan pod-
miotu? Wyrazne jest jej zakotwiczenie w opisanym wczes$niej ujarzmia-
niu. Konsekwencja jego permanentnego realizowania musi by¢ i jest
konflikt. Nie jest on jednak wprost wpisany w historie. Kto bowiem
mialtby go w te histori¢ wpisa¢ — w $wiecie bez Boga, bez jakiejkolwiek
transcendencji, czy tez w ogodle bez jakiegokolwiek celu, prawa czy poza-
historycznego sensu? Konflikt nie jest wpisany w historie. Stwierdzajac
jezykiem Foucaulta — konflikt sam zapisuje si¢ w historii, a idac jeszcze
dalej - historia ludzkosci jest w zasadniczej czedci wlasnie serig kon-
fliktow. Nie jest nimi wylacznie, ale to konflikt stanowi gtéwne paliwo

252 Tbidem, s. 100.
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zmian. Warto jednak zaznaczy¢, ze nie jest przy tym rozumiany jak hob-
besowska bellum omnium contra omnes. Ta zakladala nieustanny, gene-
tyczny spor czlowieka z cztowiekiem. Dla Foucaulta jest to tylko jeden
z wymiaréw konfliktu. Co wigcej nie jest on nawet konieczny. Kluczowa
jest bowiem nie relacja cztowieka z cztowiekiem, ale stosunek cztowieka
do obowigzujacych prawidel - uktadow, gtéwnie epistemicznych, ktére
umozliwiaja realizowanie tkwigcej w kazdym czlowieku dyspozycji do
ujarzmiania:

-W pewnym sensie, w owym nie majacym miejsca teatrze wysta-

wia si¢ zawsze t¢ samg sztuke, ktora ponawiajg w nieskonczonosé

dominujacy i zdominowani (...). Wszech$wiat prawidet, ktorego
przeznaczeniem nie jest bynajmniej tlumienie, ale wrecz prze-
ciwnie, zaspokajanie przemocy (...). Prawidlo jest wyrachowana

w zacieklosci przyjemnoscia, obietnicg krwi. Pozwala bezustan-

nie wszczyna¢ gre dominacji; szczegdtowo odtwarza sceny prze-

mocy >,

Rozwinigcie metody archeologicznej w kierunku genealogii, a wigc
zastgpienie historii nieskazonej historycznoscig badacza na rzecz hi-
storii, w ktorej badacz i jego terazniejszos¢ znajduja si¢ w samym jej
centrum, bylo kolejng préba odkrycia swoistego porzadku, ktdry stoi
za ,stawaniem si¢” czlowieka®*. Podmiot, ktory wylania si¢ z arche-
ologicznej wizji historii zdaje si¢ by¢ jedynie funkcja $cierajacych sie
formacji dyskursywnych i konstytuowanych przez nie poje¢. Jego sta-
ta dyspozycja do oporu zdaje si¢ by¢ istotna wylacznie w mikroskali.
W odpowiednim dla historii oddaleniu, opdr jednostki rozmywa si¢
w perspektywie wielkich pozapodmiotowych, strukturalistycznych
przemian. Genealogia celowo zawiesza takie podejscie, skupiajac uwage
na sprawach mniejszych, czesto blahych. Podmiot juz nie jest wytacznie
faldg rzeczywistosci, ale produktem sil, ktérych logika/logiki sg skryte
za dyskursem. Zeby odstoni¢ to, co rzeczywiscie odpowiada za ludz-
ka konstytucje trzeba wpierw przyja¢, ze w pojeciach istotne jest nie
znaczgce jak w archeologii, ani tez nie znaczone jak w hermeneutyce.
Najwazniejszy jest konflikt, ktory kryje sie za danym pojeciem - wyra-

3 M. Foucault, Nietzsche, genealogia, historia..., op. cit., s. 122-123.
»4 B. Blesznowski, Batalia o Czlowieka. Genealogia wladzy Michela Foucaulta...,
op. cit., s. 35.
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zem, jakich sit stalo si¢ wprowadzenie tego pojecia do obowigzujacego
dyskursu. Jezyk nie jest juz przestrzenia egzystencji czlowieka jak tego
chciala archeologia — jezyk jest czyms wiecej; jest zapisem niezliczonej
liczby konfliktow, w ktorych $cierajace si¢ sity produkowaly konkretne
ludzkie subiektywizacje. Zamiast grzezna¢ w strukturalistycznych ba-
daniach archeologicznych, poszukujac regul rzadzacych dyskursami,
Foucault zdecydowal si¢ badac to, co kryje si¢ za kazdym pojeciem - co
ustanawia pojawienie sie tegoz pojecia oraz wskutek czego dane pojecie
jest zastegpowane innym. Badajac historie prawdziwa, autor Nadzorowaé
i kara¢ poswiecil si¢ wiec problemowi wladzy. Tajemnica naszej histo-
rycznej ontologii ma si¢ bowiem kry¢ za tym wszystkim, co ludzkos¢
zbiorczo okreélita mianem wladzy.

2.4. Dynamiczny uktad wtadzy, wiedzy i prawdy -
podmiot bierny

Intuicyjnie fenomen wtadzy kojarzony jest z takimi zagadnieniami
jak panowanie, dominacja czy narzucanie swej woli, jak réwniez z ich
odbiciem - podporzadkowywaniem sie i uleganiem. Foucault byl do-
skonale $wiadomy obowigzujacych, czesto sprzecznych wyobrazen
o pojeciu wladzy. Przez wzglad na t¢ niejednoznaczno$¢ oraz uwikla-
nie w badang przez niego problematyke, stosowal je z pewna niechecia.
Uznawal bowiem, ze nie da si¢ w pelni uciec od pojecia wladzy, acz-
kolwiek warto w takim razie doprecyzowywac sposob jego rozumienia.
Stuzy¢ temu miato wprowadzenie catego szeregu szczegoélowych pojec
oddajacych konkretne aspekty fenomenu wtadzy.

2.4.1. Wtadza

Wprowadzeniem do kwestii rozumienia wladzy przez Foucaulta oraz
powigzaniu tejze z wiedzg i prawda, niech bedzie jedna z podstawowych
charakterystyk wspolczesnego rozumienia wiadzy, ktéra bedzie stano-
wi¢ pewien kontrapunkt. Jak bowiem pisal Max Weber: ,Wtadza ozna-
cza szanse¢ przeprowadzenia swej woli, takze wbrew oporowi, w ramach
pewnego stosunku spolecznego, bez wzgledu na to, na czym ta szansa
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polega”>>. Myl Foucaulta jest w wielu miejscach zbiezna z weberow-
skim ujeciem. Obaj dostrzegaja osadzenie relacji wladzy w stosunkach
spolecznych. Podobnie zresztg postrzegaja jej asubstancjalnos¢. Nie-
miecki badacz pisal:

»Pojecie «wladzy» jest z socjologicznego punktu widzenia amor-

ficzne. Wszystkie mozliwe cechy czlowieka i wszystkie mozliwe

konstelacje moga sprawi¢, ze znajdzie si¢ on w sytuacji, w ktdrej
bedzie musial przeprowadzi¢ swg wole”

Nie ulega watpliwosci, Ze odrzucenie konceptu wladzy w ogéle ma
charakter fundamentalny, a nie wylacznie wynikajacy z trudnosci czy
ograniczen koncepcyjnych, jak mialo to miejsce w przypadku Webera.
Foucault bowiem odrzucal istnienie wszelkich ogélnych poje¢, prze-
strzegajac przed uleganiem iluzji obiektéw naturalnych. Wladza nie
istnieje — istnie¢ moga co najwyzej historyczne praktyki, mechanizmy
i techniki, ktére przez wzglad na swoj zblizony charakter uzytkowo trak-
towa¢ mozna jako rézne formy wladzy. Foucault jest znacznie bardziej
radykalny w swych pogladach od Webera. Wladza nie jest tylko amor-
ficzna — wladzy po prostu nie ma, za$ amorficzne s3 jedynie roznie ro-
zumiane relacje wladzy. Kolejnym elementem weberowskiej teorii jest
uwzglednianie oporu, ktéry nawet jesli zaistnieje, to jest mozliwy do
pokonania. Wladza bowiem réwniez wyraza sie w tej wlasnie mozliwo-
$ci — przezwyciezenia oporu. Dla Foucaulta z kolei oba te problemy -
wladzy i oporu, sg ze sobg nierozerwalnie zwigzane. Tam, gdzie dostrze-
gamy wladze czy tez jej rozne modalnosci, tam réwniez z konieczno$ci
kryja si¢ punkty oporu. Maja one to samo zakotwiczenie w biologicznej
konstrukeji czlowieka — w atrybutywnych przypadlosciach stworzenia
ludzkiego. Rzecza najwazniejszg zas, ktora wskazuje na fundamentalna
niezgodnos$¢ pomiedzy rozumieniem wladzy przez Foucaulta i Webera
jest problem intencjonalno$ci. Weber osadza wladz¢ w relacji migdzy-
osobowej. Jest ona spotecznie uwarunkowana, ale jednak miedzyoso-
bowa. Co wigcej, na poziomie konfliktu preferencji rzadzonego i wyar-
tykutowanych oczekiwan rzadzacego, a wiec konfliktu woluntarnego,
relacja wladzy jest nie tylko migdzyosobowa, ale i bezposrednia. Dla

»5 M. Weber, Gospodarka i spoleczeristwo. Zarys socjologii rozumiejgcej, ttum. D. La-
chowska, Warszawa 2002, s. 39.
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Foucaulta takie rozumienie jest jedynie pewng warstwa, pod ktora kryja
sie inne, znacznie bardziej istotne modalnosci wladzy.

W przyjeciu foucaultianskiego rozumienia wtadzy, albo chociaz ja-
kich$ koncepcyjnych jego ram, pomocna jest lektura jego wspomniane-
go wczesniej programowego tekstu Podmiot i wladza. Autor wskazuje
tam, a zarazem i przestrzega, jak nalezy podchodzi¢ do definicji wladzy
i czego trzeba si¢ wystrzegac:

»Poniewaz kazda teoria zaklada pewne aprioryczne pojecie wta-
dzy, zadnej nie wolno naiwnie przyjmowac jako punktu wyjscia
do pracy analitycznej. Praca ta, z drugiej strony, nie mogtaby i$¢
naprzdd bez towarzyszacej jej konceptualizacji. Nie da sie two-
rzy¢ pojec bez krytycznego myslenia, wystawiajacego je nieustan-
nie na prébe.

Tym, co nalezy sprawdzaé, jest w pierwszym rzedzie «instru-

mentarium pojeciowe». Oznacza to, iz konceptualizacja nie

powinna sie opiera¢ na zamknietej teorii przedmiotu: schwyta-
nie przedmiotu w sie¢ precyzyjnych poje¢ nie jest jedynym ani
wystarczajagcym kryterium sukcesu. Musimy zda¢ sobie sprawe

z uwarunkowan historycznych, ktére tkwig u podloza naszych

konceptualizacji. Niezbedna jest krytyczna swiadomos¢ panuja-

cych okoliczno$ci”**.

Powyzszy fragment bardzo dobrze oddaje zalozenie o historycznosci
ludzkiej ontologii i epistemologii. Po pierwsze, cztowiek przyjmujac-
-narzucajac jakies rozumienie czegos ogranicza mozliwosci jego innego
poznania - z koniecznosci niepelnego i niepewnego. Po drugie nato-
miast, sama sytuacja poznawcza, a wiec czas historyczny i obowigzujace
dyskursy prawdziwosciowe, ograniczaja mozliwosci poznania, czy ra-
czej poznawania, przez ludzi. Widoczny jest tu pewny zwiazek - czlo-
wiek w jakis sposéb ujmuje jakis problem czy raczej pole problemowe,
wykluczajac przez to inne mozliwe ujecia, ale jednoczesnie to jego uje-
cie jest w istotnym stopniu zdeterminowane przez niezalezne od niego
uwarunkowania historyczne. Jest to podwodjnej proby argument za pro-
gramowym odrzuceniem jakichkolwiek kompletnych ujg¢ problemdw,
zwlaszcza tak istotnych jak kwestia wladzy. Jak jednak stusznie zauwazyt

26 M. Foucault, Podmiot i wladza..., op. cit., s. 175.
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Foucault: ,,Praca ta, z drugiej strony, nie mogtaby i§¢ naprzod bez to-
warzyszacej jej konceptualizacji”. Z jednej wiec strony nalezy odrzuci¢
konkretne rozumienie wtadzy jako okreslony przedmiot badan, z dru-
giej strony, przy zalozeniu ciaglej otwarto$ci i gotowosci na redefinicje,
trzeba przyja¢ jakie$ ogdlne charakterystyki tego, co ma by¢ badane —
wladza wiec jako pole problemowe, a nie jako kompletne ujecie tego
pola. Jak operacyjnie i w istocie bardzo ogdlnie stwierdzit, owa wladza:

»Stanowi (...) ogdlna strukture dzialan wptywajacych na mozliwe
cudze dziatania: prowokuje, zacheca, wywoluje, uwodzi, utatwia
lub utrudnia, w skrajnych wypadkach wymusza lub bezwzglednie
zakazuje — zawsze jednak pozostaje sposobem oddzialywania na
inny podmiot dziatajacy. Wptywa nan wlasnie dzigki temu, ze 6w
podmiot dziala lub jest zdolny do dziatania. Wladza jest zbiorem
dziatan na inne dziatania™".

Jedyna obrong przed zarzutem o arbitralno$¢ takiego postepowania
- wszak i tak nalezy zdecydowac, co odnosi si¢ do danego problemu, co
zawiera si¢ w danym polu problemowym, a co z niego wylaczamy itd.
- jest postawa genealogiczna. Zdaniem Foucaulta nalezy bowiem by¢
podejrzliwym do tego, co przez ludzi jest uznawane, a nawet do tego,
co jest uznawane przez samego badacza. Trzeba by¢ krytycznym wobec
siebie. Skuteczna krytyka moze si¢ jednak dokonywac wytacznie w toku
badan - odkrywania tego co zakryte. Zeby to czyni¢ nalezy warunkowo
przyjac jakie$ koncepcyjne ramy, a przy tym by¢ zawsze gotowym do
podwazenia wlasnych zalozen i ustalen. Genealogia rozumiana jako nie
tyle metoda, co postawa, jest jedyna obrong przed zarzutem o arbitral-
no$¢ rozumienia wladzy przez Foucault.

Przyjmujac zapewnienie autora Woli wiedzy o historycznych sposo-
bach istnienia cztowieka jako osi swych badan, nalezy wtasnie z tego
punktu widzenia przyjrze¢ si¢ wladzy. Z cala pewnoscig nie jest ona
wylacznie funkcjg ujarzmiania §wiata przez czltowieka, wprost prze-
niesiong na poziom relacji spotecznych. Nie jest rowniez prosta kon-
sekwencjg poznawczych dyspozycji stworzenia ludzkiego, czy jak by to
ujeli frankfurtczycy — hegemonig rozumu. Mimo, ze w jakim$ stopniu
wladza jest powigzana z oporem, ten nie okresla jej w pelni. Sg to raczej

257 Ibidem, s. 186-187.
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uwarunkowania wladzy. Czym jednak jest wiec ona sama? Na to pytanie
nie uzyskamy odpowiedzi w teorii Foucaulta. Nalezy bowiem zapytac
nie o to, czym jest wladza?, ale kiedy mamy z nig do czynienia? Na tak
sformutowane pytanie udzielenie odpowiedzi jest juz mozliwe. Zawie-
ra sie za$ ona w jednym stowie - podmiot. Kazdy czlowiek istniejacy
w swej podmiotowej formie jest owocem réznych, czesto niezaleznych
od siebie praktyk, technik czy mechanizméw wladzy. Inaczej to okre-
$lajac, kolejne historyczne subiektywizacje s3 owocem oddzialywania
kolejnych historycznych relacji wiadzy. Foucault pisat o tym wprost:
»Nie powinno si¢ wiec uwaza¢ jednostki za rodzaj elementarne-
go jadra, pierwotnego atomu, niemej materii, do ktdrej wladza si¢
stosuje i w ktora uderza, podporzadkowujac ja sobie albo tamiac.
W rzeczywistosci to, dzigki czemu cialo, gesty, dyskursy, pragnienia
uzyskuja tozsamos¢ i konstytuuja sie jako jednostka, jest juz wia-
$nie jednym z pierwszych efektow wladzy. Znaczy to, ze jednostka
nie stoi naprzeciw wladzy, ale ze jest juz jednym z jej podstawo-
wych efektéw. Jednostka jest efektem wladzy, a jednoczesnie jej
trybem: wladza przechodzi przez jednostke, ktéra ustanowita”®.
Analizujac powyzsze mozna doj$¢ do dwoch wnioskéw. Po pierwsze,
wladza jest powigzana z podmiotem lub tez podmiot z wtadza. Nie ma
podmiotu bez wladzy ani wladzy w oderwaniu od podmiotu. Po dru-
gie za$, podmiot jest przez wladze ustanawiany. Jesli wiec odpowiadaé
na pytanie, kiedy mamy do czynienia z wladzg, to trzeba by stwierdzi¢,
ze z wladza mamy do czynienia w ramach konstytuowania podmiotu.
Uwzgledniajac za$ zalozenie historycznosci ,,bez poczatku”, z wladza
mamy do czynienia podczas bezustannego rekonstytuowania sie pod-
miotu. Jak wskazal Blesznowski ,Wladza jest wiec zespolem relacji kie-
rowania procesem «upodmiotowienia»”*°. Wladza, przede wszystkim
jako zbiér rodzajowo rdéznych sit i mechanizméw okreslajacych czlo-
wieka - jest to ujecie bardzo szerokie, ale pozwalajace Foucaultowi za-
chowac¢ z jednej strony, konsekwencj¢ programowa, poprzez wpisanie
badania kolejnych modalno$ci wladzy w projekt historycznej ontolo-

»8 M. Foucault, Trzeba broni¢ spoleczeristwa. Wyktady w Collége Fr. 1976..., op. cit.,
s. 39.

»9 B. Blesznowski, Batalia o Czlowieka. Genealogia wladzy Michela Foucaulta...,
op. cit., s. 79.
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gii czlowieka, a z drugiej, istotng swobode analityczng - zdaje sie, ze
niemal wszystko mozna powigza¢ z ksztalttowaniem okreslonych ludz-
kich subiektywizacji: praktyki, techniki i mechanizmy w obszarze nie
tylko polityki, ale i medycyny, wieziennictwa, policji, wojska czy edu-
kacji. Jedynym co pozwala zachowa¢ sp6jnos$¢ tym konceptom; jedy-
nym wspdlnym mianownikiem, jest podmiototwdrczy wymiar wladzy.
Analizowanie tak réznych konceptéw Foucaulta zwigzanych z wiadza,
bez odnoszenia ich do podstawowej jej charakterystyki — wtadza i pod-
miot s3 ze sobg nierozerwalnie zwiazane i ,wzajemnie siebie czynig” -
z koniecznosci skonczy¢ si¢ musi koncepcyjnym balaganem. Wtedy to
faktycznie spelni¢ si¢ moze wizja tworczosci Foucaulta jako wytacznie
skrzynki z narz¢dziami.

Skoro to wlasnie upodmiotowianie jest w sposob nierozerwalnie po-
wigzane z wladza, mimo ze te dwa pojecia nie s3 ze soba w pelni toz-
same, to warto wiasnie przez pryzmat roznych konceptéw zwigzanych
z wladzg spojrze¢ na problem podmiotu. W kolejnych pracach, poczaw-
szy juz od Historii szaleristwa w dobie klasycyzmu z 1961 r., a skonczyw-
szy na ostatnich, zwlaszcza drugim, trzecim i czwartym tomie Historii
seksualnosci, napisanych na poczatku lat 80., Foucault analizuje rézne
praktyki, techniki i mechanizmy, ktére rozpoznaje w problemowym
polu wtadzy. Tylko ich powigzanie z podmiotem, co sugerowal sam autor,
pozwala uznac je za czgsci tego samego projektu. Co warte podkreslenia —
to wlasnie w tym zréznicowaniu historycznych praktyk kry¢ ma sie odpo-
wiedZ na pytanie o rézne konstytucje czlowieka. Foucault nie tyle wska-
zywal kolejne $lady, jakie zostawia wtadza, ile raczej rozpoznawat kolejne
czynniki podmiototworcze. Przez kolejne dekady swojej pracy naukowej
staral sie bada¢ wszystko, co mialoby okresla¢ ludzkie zachowanie, prze-
zywanie i my$lenie, czyli konkretne sposoby egzystencji. Warto ponownie
przywolac fragment jednego z jego ostatnich tekstow:

»Chcialbym przede wszystkim zdefiniowac¢ cel moich badan z ostat-

nich dwudziestu lat: nie chodzito w nich o analiz¢ fenomenu wladzy

lub o wypracowanie jej podstaw. Moim zamiarem bylo raczej naszki-
cowanie historii r6znych metod, przy ktérych uzyciu przeksztalcano

- w tej kulturze - stworzenia ludzkie w podmioty™*®.

260 M. Foucault, Podmiot i wladza..., op. cit., s. 174.
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Jesli wiec wladza odpowiada za upodmiotowienie, to konkretne jej for-
my s3 powigzane z konkretnymi ludzkimi subiektywizacjami oraz aspek-
tami samego procesu upodmiotowienia. Literatura przedmiotu zawiera
przynajmniej kilka prob kompletnego ujmowania foucaultianskiego ro-
zumienia wladzy. W odniesieniu do cz¢sci z nich swoja wlasng propozycje
przedstawil Wegrzecki. Jej istotna wartoscig jest przekrojowos¢. Poniewaz
pole problemowe wtadzy zawiera zaréwno okreslone praktyki, techniki,
mechanizmy, jak i ich zwigzki oraz aspekty, to redukowanie rozumienia
wladzy do tylko jednego rodzaju elementéw lub ich relacji z punktu wi-
dzenia niniejszej pracy jest niekorzystne. Wegrzecki zas wskazuje i ujmu-
je zdaje si¢ wszystkie tropy, rozpoznawane przez Foucaulta w problemo-
wym polu wladzy. Ich lista ma stanowi¢ odpowiednie wprowadzenie oraz
kontekst dla kolejnych analiz w niniejszej pracy. Jak czytamy:

»Mozna wyartykulowa¢ dwadziescia dwie podstawowe charakte-

rystyki wladzy:

1. Wiladzy sie nie posiada, lecz si¢ ja «sprawuje» (...)*".

2. Wiladza jest relacja a nie substancja, rzecza, czy wlasnoscia
polegajaca na jej posiadaniu. (...) Dokladniej méwigc wladza
jest wielo$cig «stosunkow sily», «siecia relacji», «nieustannie
napietych, nieustannie aktywnych stosunkow»**,

3. Stosunki wladzy sa wszechobecne i samoorganizujace sie
(...)%

4. Siec relacji wtadzy obejmuje stosunki pomiedzy instytucjami,
miedzy instytucjami a jednostkami, pomiedzy zbiorowoscia-

26

Zob. M. Foucault, Nadzorowa( i karaé, thum. T. Komendant, Aletheia, Warszawa
1998, s. 28; M. Foucault, The Subject and Power, [w:] Power (The Essential Works
of Foucault, 1954-1984, Vol. 3), red. ]J. Faubion, tlum. R. Hurley, London 2002,
s. 337-338, 340, 344; M. Foucault, ,Omnes et singulatim”: przyczynek do krytyki poli-
tycznego rozumu, [w:] Filozofia, historia, polityka. Wybor pism, ttum. D. Leszczynski
i L. Rasinski, Warszawa-Wroclaw 2000, s. 245.

%2 Zob. M. Foucault, Nadzorowa( i karaé..., op. cit., s. 28; M. Foucault, The Subject and
Power..., op. cit., s. 336-337; M. Foucault, Trzeba broni¢ spoleczeristwa. Wyktady
w Collége Fr. 1976..., op. cit., s. 54; M. Foucault, Wola wiedzy (Historia seksualnosci,
t. 1), thum. B. Banasiak i K. Matuszewski, Warszawa 1995, s. 83.

Zob. M. Foucault, Nadzorowac i karac..., op. cit., s. 26; M. Foucault, Trzeba broni¢
spoleczeristwa. Wyktady w Collége Fr. 1976..., op. cit., s. 84; M. Foucault, Struktu-
ralizm i poststrukturalizm..., op. cit., s. 314; M. Foucault, The Subject and Power...,
op. cit., s. 329-330.
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mi. Wsrod nich sg relacje miedzy panstwem a obywatelami.
Drugi typ relacji dotyczy wszelkich stosunkéw osobistych,
prywatnych, rodzinnych, lokalnych (...). Wyrézniamy zatem
makrofizyke i mikrofizyke wtadzy®**.

. Wladza nie jest wlasnoscia kogos (suwerena), lecz jest zwigza-
na z odpowiednig strategia. Wiadza ma charakter intencjonal-
ny i nie jest «sprawowanym przywilejem klasy panujacej, lecz
nastepstwem sytuacji strategicznej». (...) Te strategie wladzy
pozbawione s3 jednak stratega. Ta racjonalno$¢ ma charakter
racjonalno$ci maszyny*®.

. Wladza jest dominacja. Chodzi jednak raczej o wielos¢ do-
minacji. Nalezy zatem wyj$¢ «od samej relacji wladzy, od
stosunku dominacji w jego faktycznosci, rzeczywisto$ci, sku-
tecznosci», oraz ukazaé wielo$¢, rozmaitos¢ i specyfike relacji
dominagji. (...) Zawsze idg w parze «dominacja i podporzad-
kowanie»*®.

. Sie¢ relacji dominacji miesza si¢ z innymi typami i im towa-
rzyszy. Po pierwsze, z dwoma innymi typami relacji, jaki-
mi s3 mechanizmy wyzysku ekonomicznego i mechanizmy
«produkowania» podmiotu. Po drugie, z relacjami bedacymi
«obiektywnymi zdolno$ciami», czyli wtadzg sprawowang nad
rzeczami poprzez rozne techniki pracy oraz relacjami komu-
nikacyjnymi. Po trzecie, relacje wladzy przenikaja si¢ z rela-
cjami komunikacyjnymi*®’.

. Relacje wladzy sa immanentne wzgledem innych typdéw
relacji, takich jak ekonomiczne, poznawcze, czy seksualne.
Spelniaja jednoczesnie role uwarunkowan wplywajacych na
ich charakter, jak i same podlegaja uwarunkowaniom z ich
strony?*®.

4 M. Foucault, Nadzorowa¢ i karaé..., op. cit., s. 28.
%5 Zob. M. Kelly, The Political Philosophy of Michel Foucault, New York-London 2009,

s. 48.
266 Zob.

M. Foucault, Nadzorowac i karac..., op. cit., s. 28; M. Foucault, Trzeba broni¢

spoleczeristwa. Wyktady w Collége Fr. 1976..., op. cit., s. 36, 52-53; M. Foucault, Struk-
turalizm i poststrukturalizm..., op. cit., s. 315.

%7 Zob. M. Foucault, The Subject and Power..., op. cit., s. 332, 337, 346-347.

268 Zob. M. Foucault, Wola wiedzy (Historia seksualnosci, t. 1)..., op. cit., s. 84-85.
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9. Wladza prowadzi do efektéw, wrecz wpisuje sie do historii je-
dynie poprzez efekty (...)*.

10. Wladza nie tyle ukazuje si¢ od strony intencji, lecz objawia sie
w rzeczywistych, konkretnych praktykach*”.

11.Wladza jest nieustanng bitwa. Wladza jest czym$ wiecej
niz stalym antagonizmem. Relacje wladzy sg «relacjami sil»
(...)”". Wladza jako gra, tak jak wojna, ma charakter strate-
giczny, zwigzana jest z przemoca, posiada reguty, odwoluje si¢
do oponentdéw, rywalizacji i dgzenia do zwyciestwa®>. (...)

12.Relacje wladzy charakteryzuje opozycyjnos¢. Nalezy zatem
analizowaé «relacje wladzy przez antagonistyczne strategie».
Na przyklad, aby dowiedzie¢ si¢, co w danym spoleczenstwie
jest rozumiane przez zdrowie, trzeba analizowag, co jest rozu-
miane przez chorobe””.

13. Wladza zawsze koegzystuje z oporem. Punkty oporu «obecne
sa wszedzie w sieci wladzy». Punkty oporu sg bardzo zrézni-
cowane, s bowiem «mozliwe, konieczne, nieprawdopodobne,
spontaniczne, dzikie, samotne, zgrane, pelzajace, gwaltowne,
nieublagane, skore do przetargéw, interesowne lub ofiarne».
W stosunkach wladzy s3 «ich innym wyrazem, wpisanym
w nie jako niezniszczalny korelat»**. (...)

269

270

271

27

)
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Zob. M. Foucault, Nadzorowac i karac..., op. cit., s. 28; M. Foucault, Trzeba broni¢
spoteczeristwa. Wyktady w Collége Fr. 1976..., op. cit., s. 54; M. Foucault, The Subject
and Power..., op. cit., s. 330, 338.

Zob. M. Foucault, Trzeba broni¢ spoleczeristwa. Wyktady w Collége Fr. 1976...,
op. cit., s. 38, 53; M. Foucault, ,Omnes et singulatim”: przyczynek do krytyki politycz-
nego rozumu..., op. cit., s. 245.

Zob. M. Foucault, Nadzorowac i karac..., op. cit., s. 28; M. Foucault, Wola wiedzy
(Historia seksualnosci, t. 1)..., op. cit., s. 84; M. Foucault, The Subject and Power...,
op. cit., s. 329-331.

Zob. M. Kelly, The Political Philosophy of Michel Foucault..., op. cit., s. 54-63.

Zob. M. Foucault, The Subject and Power..., op. cit., s. 329.

Zob. M. Foucault, Nadzorowa( i karaé..., op. cit., s. 28; M. Foucault, Wola wiedzy (Hi-
storia seksualnosci, t. 1)..., op. cit., s. 86; M. Foucault, The Subject and Power..., op. cit.,
s. 340, 342; M. Foucault, ,Omnes et singulatim” przyczynek do krytyki politycznego
rozumu..., op. cit., s. 245.
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14.Wladza jest bezpodmiotowa, apersonalna. Relacje wiadzy
«majg zarazem charakter intencjonalny i niesubiektywny».
(...

15.Relacje wladzy charakteryzuje specyficzne uporzadkowanie
i osigganie niestabilnych stanéw réwnowagi. (...)*.

16.Wladza jest zdecentralizowana, nie koncentruje si¢ w jed-
nostkach, czy klasach spolecznych. Charakteryzuje jg przede
wszystkim «lokalno$é» czy «peryferyjno$é»*”.

17.Relacje wladzy charakteryzuje wielokierunkowos¢. (...)
«Wladza pochodzi od dotu», co oznacza, ze jest wszedzie,
a nie tylko w relacjach miedzy panujacymi i poddanymi?®”®.

18.Stosunki wladzy charakteryzuje nieegalitarnos¢. Wtadza jest
sprawowana w wiekszym lub mniejszym stopniu®”.

19. Wtladza jest gra pomiedzy nieegalitarnymi i zmiennymi rela-
cjami wladzy*.

20.Relacje wladzy sg §cisle ze zwigzane z wiedzg, z odpowiedni-
mi dyskursami. «Wtadza i wiedza wprost si¢ ze soba wigza».
(...

21.Wladza jest sprawowana w czasie. Technologie wladzy przez
«wlaczenie wymiaru czasowego», wyznaczajg sposoby «zarza-
dzania czasem i nadawania mu uzytecznosci»**.

75 Zob. M. Foucault, Nadzorowac i karac..., op. cit., s. 28; M. Foucault, Wola wiedzy
(Historia seksualnosci, t. 1)..., op. cit., s. 85-86.

276 Zob. M. Foucault, Nadzorowa i karac..., op. cit., s. 28; M. Foucault, Wola wiedzy
(Historia seksualnosci, t. 1)..., op. cit., s. 84; M. Foucault, The Subject and Power...,
op. cit., s. 338.

277 Zob. M. Foucault, Trzeba bronic spoteczeristwa. Wyktady w Collége Fr. 1976..., op. cit.,
s. 39; M. Foucault, Wola wiedzy (Historia seksualnosci, t. 1)..., op. cit., s. 84.

778 Zob. M. Foucault, Trzeba broni¢ spoteczeristwa. Wyktady w Collége Fr. 1976..., op. cit.,
s. 39-42; M. Foucault, Wola wiedzy (Historia seksualnosci, t. 1)..., op. cit., s. 84-85.

79 Zob. M. Foucault, Trzeba broni¢ spoteczeristwa. Wyktady w Collége Fr. 1976..., op. cit.,
s. 39-40; M. Foucault, Wola wiedzy (Historia seksualnosci, t. 1)..., op. cit., s. 84.

280 Zob. M. Foucault, Wola wiedzy (Historia seksualnosci, t. 1)..., op. cit., s. 84-89.

21 Zob. A. McHoul i W. Grace, A Foucault Primer. Discourse, Power And The Subject,
Abingdon 1992, s. 22.

%2 Zob. M. Foucault, Nadzorowac i karaé..., op. cit., s. 156.
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22.Istotna charakterystyka wladzy ujawnia si¢ nie w regularnych
i legalnych «formach wladzy w ich o$rodku, w ich ogdlnych
mechanizmach i skutkach», lecz «u jej granic» (...)*72%,

Powyzsze charakterystyki nalezy zestawi¢ z przekonaniem Foucaul-
ta, ze czegos takiego jak wladza w ogdle nie ma. Jezeli za$ wladza jako
taka nie istnieje — o czym w takim razie pisal i co badal przez blisko
dwie dekady? Wegrzecki doskonale wykazal, ze w zasadzie termin wta-
dza ma charakter nie tyle pojecia, ile zbioru. Obejmowa¢ mialtby on te
elementy rzeczywisto$ci, ktoére Foucault rozpoznawat jako determinu-
jace ludzka egzystencje. Nie zawiera on jednak ich wszystkich. Poza
wiadzg Foucault niekiedy wskazuje inne czynniki, ktore majg stanowi¢
o naszych historycznych konstytucjach. Nie jest w tym jednak w pelni
konsekwentny. Poczatkowo wtadza, podobnie jak podmiot, byty po-
strzegane jako co$ opresywnego wobec ludzkich indywidualnosci -
byta niemal traktowana niczym przemoc ontologiczna. Wladza miata
okresla¢ poszczegélnych ludzi, czynigc z nich tym kim sg, ale tez nie
dopuszczajac do stania si¢ tym, kim mogliby sie sta¢ w innej sytuacji.
Taka perspektywa wladzy jako czego$ negatywnego zostala nie tyle od-
rzucona, co wyparta, poprzez konsekwentne rozwijanie teorii w latach
70. Wciaz jednak pozostato to koncepcyjne napigcie pomigdzy wladza
wylacznie jako zbiorem czynnikéw podmiototworczych, a wladzg jako
efemeryczng silg, ktéra w tysigcu miejscach wylania si¢ z kart historii.
Dostrzegajac te niekonsekwencje Oksala wprost wskazala, ze Foucault
traktuje wladze jako semitranscendentng. Z jednej strony, wltadza ma
by¢ wylacznie zbiorem rodzajowo réznych, rzeczywistych zdarzen spo-
tecznych, a wiec w pelni zawierajacych si¢ w konkretnosci, z drugiej
jednak, autor Woli wiedzy traktuje wladze idealistycznie - jako warunki
mozliwosci dla zaistnienia okreslonych podmiotéw. Termin semitran-
scendento$¢ zdaje si¢ wlasciwie oddawac ten problem. Odnoszac sie¢ do
wladzy trzeba wiec mie¢ na wzgledzie ten jej konkretno-abstrakcyjny
wymiar obecny w mysli Foucualta?,

23 Zob. M. Foucault, Trzeba broni¢ spoteczeristwa. Wyktady w Collége Fr. 1976..., op. cit.,
s. 37.

4 J. Wegrzecki, Wplyw, autorytet, dominacja. Teorie wladzy i ich struktura..., op. cit.,
S.437-445.

25 J. Oksala, Foucault on Freedom..., op. cit., s. 94.
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W tym miejscu naturalnym zdaje si¢ przedstawienie wiodacej de-
finicji foucaultowskiego pojecia wladzy. Ambicje taka powsciagnac
nalezatoby z dwoch powodéw. Po pierwsze, co doskonale wykazat
Wegrzecki, a czego dowod sam Foucault nieustannie daje na kartach
swoich prac, termin ,wtadza” nie jest stosowany jako pojecie. Lista cha-
rakterystyk wtadzy jest dluga, zréznicowana i co istotne, programowo
zawsze otwarta. Po drugie, co jednak daje pewne nadzieje na seman-
tyczne uchwycenie terminu wiadzy, jest ona powigzana w wymiarze
koncepcyjnym z zagadnieniem podmiotu. I tak jak 6w podmiot byl réz-
nie rozumiany nawet u samego Foucaulta, co wida¢ doskonale w per-
spektywach archeologicznej i genealogicznej, tak i rozumienie wtadzy
z problemem tegoz wlasnie podmiotu powigzane, zmieniato si¢ w kolej-
nych latach badan. Wlasciwym wiec byloby w ogdle nie definiowac wla-
dzy, co tez zalecal sam Foucault, badz tez robi¢ to jedynie w odniesieniu
do konkretnego okresu jego twdrczosci. Poza podmiototworczg funkeja
wladzy, ciezko bowiem znalez¢ wiele punktéw wspdlnych dla charak-
terystyk wladzy wyrazonych w Stowach i rzeczach z 1966 r. i drugiego
tomu Historii seksualnosci: Uzytku z przyjemnosci wydanego w 1984 r.
Jak pisze Blesznowski: ,Wtadza zdaje si¢ wigc by¢ blisko spokrewniona
z samym «uspolecznieniem» czlowieka™. Klamrg taczaca rézne rozu-
mienia wladzy, jakie napotka¢ mozna w tworczosci Foucault, zdaje si¢
by¢ wlasnie podmiot i podmiototwoérczy aspekt wladzy.

2.4.2. Wtadza-wiedza

Na szczegolng uwage w odniesieniu do zwigzku miedzy wtadza
i podmiotem, zastuguje koncept wladzy-wiedzy, ktéry w pdzniejszym
czasie zostal poszerzony o aspekt prawdy. Doszukujac sie kontekstu teo-
retycznego dla kompleksu wladzy-wiedzy nalezy odwota¢ si¢ zaréwno
do badan archeologicznych, jak i genealogicznych. W obu przypadkach
zamiarem Foucaulta bylo rozpoznanie faktycznych sil stojacych za ludz-
kimi konstytucjami. W ramach analiz archeologicznych uznawat czto-
wieka jako pewien wyraz proceséw jezykowych - jezyk stanowil nie tyle

#6 B. Blesznowski, Batalia o Czlowieka. Genealogia wladzy Michela Foucaulta...,
op. cit., s. 80.
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warunki mozliwosci dla konkretnych subiektywizacji; jezyk wlasciwie
zawieral te subiektywizacje w sobie. Czlowiek mial nie by¢ niczym, co
nie zawieraloby sie w jezyku. Stad, archeologiczne przekonanie o pod-
stawowym dla ludzkiej egzystencji wymiarze dyskursywnym. Badanie
dyskurséw i regul, jakie mialyby nimi rzadzi¢, stanowi¢ mialo jedyny
wlasciwy, cho¢ z koniecznosci ograniczony, sposdb dotarcia do na-
szej historycznej ontologii. Sam dyskurs mialby natomiast mie¢ w tym
wzgledzie szczegdlny status. Podmiot, rozumiany jako kazda z niezli-
czonych historycznych konstytucji cztowieka, wyrazany mialby by¢
wlasnie przez dyskursy.

Ostatnie trzysta lat dyskursy w obszarach nauk, zwlaszcza przyrod-
niczych, medycznych i humanistycznych, w stopniu wczes$niej abso-
lutnie niespotykanym ustrukturyzowaly i sformalizowaly sie. Dopie-
ro jednak genealogiczna perspektywa pozwolila temu zjawisku zostaé
wpisanym w problemowe ramy wiladzy. Analizy archeologiczne okazaly
sie niewystarczajace, zeby odpowiedzie¢ na pytanie, o zwigzek konkret-
nych produktéw dyskurséw naukowych z praktykami spotecznymi.
Reguly rzadzace dyskursami nie stanowig bowiem adekwatnego wyja-
$nienia dynamiki proceséw spotecznych. W ich tle, w kontekscie badan
genealogicznych, kry¢ maja sie sily faktycznie odpowiedzialne za ksztalt
rzeczywisto$ci — praktyki, techniki i mechanizmy wtadzy. Wiedza - pro-
dukt dyskurséw naukowych, legitymizowana mocg ich obowigzywania,
zdaje sie wiec by¢ uprzednio uwarunkowana. Kapusta w ten sposob wy-
razil to przekonanie:

»Zgodnie z jego koncepcja (M. Foucaulta — przyp. DT) wiedza

zawsze jest zwigzana i formowana przez spoleczne, ekonomiczne

i polityczne praktyki. Poprzez ten rodzaj wiedzy w jej relacji z tymi

praktykami formuje si¢ ludzka subiektywnos¢ (podmiot)”.

Reasumujgc powyzsze, nie nalezy rozpatrywaé kompleksu wla-
dza-wiedza w oderwaniu zaréwno od archeologicznego przekonania
o istotno$ci dyskursow, jak i genealogicznego stanowiska, ze owe dys-
kursy s3 w jaki$, historycznie zmienny sposéb uwarunkowane przez
rézne praktyki, techniki i mechanizmy wladzy. Rozwazajac jednak ten
zwigzek — wladzy i wiedzy - nalezy sobie zada¢ pytanie, co odpowiada

7 A. Kapusta, Filozofia ekstremalna..., op. cit., s. 99.
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za ten produktywny aspekt wltadzy. W Nadzorowaé i karaé. Narodziny
wiezienia — w pracy w bodaj najwiekszym stopniu poswieconej kom-
pleksowi wladzy-wiedzy, Foucault w nastepujacy sposéb scharaktery-
zowal ten zwigzek:

~Wypada raczej uzna¢, ze wtadza produkuje wiedze (ale nie dlate-

go po prostu, ze faworyzuje ja, gdy ta jej stuzy, lub wykorzystuje,

gdy jest uzyteczna), ze wladza i wiedza wprost wiaza sie ze soba;

ze nie ma relacji wtadzy bez skorelowanego z nimi pola wiedzy

ani tez wiedzy, ktoéra nie zaklada i nie tworzy relacji wladzy”*%.

Zwazywszy, ze analizy Foucaulta juz od pierwszych prac z poczatku
lat 60. byty poswigcone problemowi podmiotu, a probg jego rozwigzania
byta teoria dyskurséw i szeroko rozumianej wiedzy naukowej, to trze-
ba przyznad, ze to wlasnie kompleks wladza-wiedza wyraza ten kluczo-
wy zwrot w my$li Foucault w kierunku nie tyle wiedzy, ile wladzy jako
czynnika konstytuujgcego nasze subiektywnosci. Wladzy, doda¢ nalezy,
rozumianej w sposob zupelnie odmienny od dominujgcych konceptéw
proponowanych w ramach klasycznej filozofii polityki*®.

Koncepcja wladzy-wiedzy zaklada, ze Zaden z jej komponentow —
ani wladza, ani wiedza - nie moze zosta¢ zredukowany do drugiego.
Tak jak dwie podstawowe dla stworzenia ludzkiego aktywnosci - po-
znawanie i ujarzmianie rzeczywisto$ci - tak i wladza z wiedza sg ze soba
nierozerwalnie powigzane. Charakter ich zwigzku jest przy tym trudny
do okreslenia - w duzej mierze jest on wzajemnie funkcjonalny, co jest
mozliwe w specyficznym foucaultowskim $wiecie bez Zrédel czy poczat-
koéw. Bardziej zrozumiale zdaje si¢ jednak okreslenie zwigzku wladzy
z wiedzg jako wzajemnie si¢ warunkujacych. Jesli bowiem za wladze
uzna¢ zbidr powigzanych ze sobg rodzajowo réznych elementéw pod-
miototworczych, istniejacych w konkretnej rzeczywistosci historycznej,
to wiedza - dyskursy ustrukturyzowane i w szczegdlny sposéb wyrdz-
nione spolecznym uznaniem ich prawdziwosci, stanowi nie tylko prze-
strzen, w ktorej wladza funkcjonuje czy poprzez ktéra dziala, ale row-
niez jest w pewnej mierze produktem obowigzywania, réwniez ramach

28 M. Foucault, Nadzorowac i karaé..., op. cit., s. 29.
%9 Zob. B. Blesznowski, Batalia o Czlowieka. Genealogia wtadzy Michela Foucaulta...,
op. cit., s. 74.
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w jej samej, konkretnych praktyk, technik i mechanizméw wiladzy*°.
Wiadza korzysta z wiedzy; odnosi si¢ do niej; uzasadnia nig swoje kon-
kretne formy. Wiedza za$ dzigki powigzaniu z wladza rozszerza swoje
obowigzywanie, a wiec obszar rzeczywistosci, co do ktoérego prezentuje
roszczenie do prawdy. Wladza i wiedza wzajemnie si¢ warunkujg. Nie
jest tak, ze wladza prowadzi do konkretnych rodzajow wiedzy, lub tez, ze
okreslona wiedza prowadzi do konkretnych rodzajow wtadzy. W przy-
padku diadycznego pojecia wladza-wiedza nie istnieje przyczynowosé
jako taka. Podobnie jak wladza jest iluzjg, za ktdrg kryja si¢ niezliczone
praktyki, techniki i mechanizmy okreslajace rzeczywistos¢ spoleczna,
czyli konstruujace cztowieka, tak i wiedza jest wytacznie zbiorem dys-
kursow, ktore sposrod wielu ze sobg konkurujacych, w danym czasie
osiagnety moc obowiazywania - spoteczne uznanie ich prawdziwosci*”'.

Wiadza nie moze by¢ przyczyng wiedzy ani wiedza by¢ przyczyna
wladzy. Co najwyzej, pojawienie si¢ konkretnych praktyk wladzy moze
warunkowa¢ rozwijanie si¢ okreslonych dyskurséw prawdziwoscio-
wych. Same te praktyki wtadzy, zeby si¢ pojawi¢, musialy mie¢ jednak
uprzednio odpowiadajgce im warunki dyskursywne. Raz jeszcze warto
przytoczy¢ fragment z Nadzorowac i karac: ,,(...) nie ma relacji wladzy
bez skorelowanego z nimi pola wiedzy ani tez wiedzy, ktdra nie zaklada
i nie tworzy relacji wladzy”*>. Kompleks wladza-wiedza méwi wigc nie
tyle o zwiazku wiladzy z wiedza, ile raczej wskazuje na to, ze rzeczywi-
sto$¢ spoleczna jest efektem powiazanych ze soba, wcigz przeksztalca-
jacych sie zbioréw praktyk wtadzy i obowiazujacych dyskurséw praw-
dziwo$ciowych.

Sam Foucault nie rozwija jednak konceptu wiadzy-wiedzy na polu
metodologicznym. Nie wskazuje, jakich powigzan nalezy poszukiwa¢
i czy mozna méwic¢ o pewnej strukturze, czy moze raczej odpowiada-
jacych sobie strukturach wtadzy i wiedzy. Wladza-wiedza jest przede
wszystkim zalozeniem epistemologicznym. Postuluje odejscie od trady-
cyjnych ujec epistemologii, gdzie wiedza jest osadzona w §wiecie i nieza-
lezna od podmiotu. Wedlug Foucaulta poznanie nie jest odkrywaniem

20 Zob. X. Stanczyk, Foucault, ktéry si¢ waha, ,,Kultura Wspdlczesna. Teoria, Interpre-
tacje, Praktyka” 2012, nr 1(72), s. 204.

#1 Zob. A. Kapusta, Filozofia ekstremalna..., op. cit., s. 100.

2 M. Foucault, Nadzorowac i karac..., op. cit., s. 29.
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niezaleznej wiedzy o rzeczywistosci; poznanie, zwlaszcza w spofecznym

wymiarze jest raczej produkowaniem tej wiedzy. I to produkowaniem

w warunkach przez t¢ wiedze¢ oraz praktyki wladzy zawsze wstepnie juz

okreslonych?®”.

Pomimo pewnej powsciagliwosci autora Nadzorowac i karaé¢ w kwe-

stii wytycznych do operacjonalizowania konceptu wladzy-wiedzy, cie-

kawa rekonstrukcje jego mysli w odniesieniu wlasnie do tego dokonat

Barry Smart. W §lad za nim Wegrzecki wskazuje na pig¢ regul, ktore na-

lezy wzig¢ pod uwage, a ktére to odnoszg sie do: 1) formy; 2) poziomu;

3) efektu; 4) kierunku; 5) ,efektu” relacji wiedza/wladza:

1.

Nalezy skupi¢ si¢ nie tylko na legitymizowanych formach
wladzy, ale réwniez na jej praktykach, technikach i mecha-
nizmach obecnych w lokalnych, regionalnych i materialnych
instytucjach.

Problem intencjonalnosci w odniesieniu do dzialania wladzy
powinien by¢ zastapiony przez problem jej faktycznej, wielo-
wymiarowej obecnosci.

. Wladza nie ma charakteru substancjalnego - nie moga jej po-

siada¢ ani jednostki, ani tez grupy czy klasy spoleczne. Wla-
dza ma charakter sieci relacji, ktére ustanawiaja w stosunku
asymetrycznym poszczeg6lne jednostki, grupy lub klasy spo-
teczne.

. Wladza wytania si¢ na poziomie zwyklej codziennosci. Wiek-

sze struktury, jak instytucje czy w ogdle panstwo, s3 efektem
oddzialywania tej mikrofizyki wladzy, a nie jej przyczyna.
Obowiazywanie praktyk wladzy generuje skutki w obszarze
wiedzy. Mikrofizyka wladzy oddzialuje na konkretne metody
i techniki badan, ale réwniez na rozpoznawanie-produkowa-
nie nowych przedmiotéw badan®*.

Wiedza jako zbidr dyskursow o szczegdlnym statusie z racji spotecz-

nego uznania ich roszczenia do prawdy, zdaniem Foucaulta, jest czyms$

stosunkowo nowym. Nie dlatego jednak, ze dyskursy prawdziwosciowe

jako takie sg obecne w historii europejskiej dopiero od kilku wiekow.

%3 Zob. A. Kapusta, Filozofia ekstremalna..., op. cit., s. 99-102.
24 7. Wegrzecki, Wplyw, autorytet, dominacja. Teorie wladzy i ich struktura..., op. cit.,
s. 453-455.
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Wrecz przeciwnie - dyskursy prawdziwosciowe towarzysza ludzko-
$ci od czasu, kiedy w ogdle mozna méwic o ludzkosci. Wiedza jest zas
czyms$ innym - ma wzglednie uporzadkowany charakter. Co wiecej,
sama opiera si¢ na zasadzie porzadkowania. Realizuje postulat pozna-
nia az do granic - do granic zdolnosci poznawczych cztowieka, ale row-
niez do granic poznawanej rzeczywistosci. Wiedza nie jest wylacznie
dyskursem prawdziwosciowym odnoszacym si¢ do malego wycinka
naszego $wiata. Takie dyskursy funkcjonowaly od zawsze i w pewnym
stopniu, réwnolegle do wiedzy funkcjonuja réwniez wspolczesnie. Sre-
dniowieczne cechy, ktore twierdzily, ze doskonale znajg dziedzine swo-
jej pracy, wpisywaly si¢ w sie¢ licznych dyskurséw prawdziwosciowych.
Wierzono, ze cech murarski faktycznie musi méwi¢ prawde, jesli wypo-
wiada sie w obszarze swojego fachu. Jednoczes$nie warto$¢ jego madro-
éci w odniesieniu do sztuki piwowarstwa byta znikoma. Sredniowieczna
sie¢ dyskursow cechowych pozwalala wierzy¢ we fragmentaryczne po-
znanie rzeczywisto$ci. W te sie¢ nie byto jednak programowo wpisane
systemowe poznanie az do granic. Wiedza zas, opierajac sig, a niekiedy
tylko podpierajac si¢ metoda naukows, zmierza do pelnego poznania,
co w jezyku Foucaulta oznaczatoby réwniez pelne ujarzmienie. Na mar-
ginesie nalezy przypomnie¢, ze byl on gleboko sceptyczny co do mozli-
wosci pelnego poznania czegokolwiek, zwlaszcza w dziedzinie rzeczy-
wisto$ci spoteczne;j.

Wpisanemu w wiedze¢ dazeniu do pelnego poznania ma stuzy¢ juz
nie sie¢ zréznicowanych dyskurséw prawdziwosciowych, ale pewien ich
system. Wszystko co znalaztoby si¢ poza granicami systemu, nie spel-
niajac np. warunku odpowiedniej formy, mialo przez sama moc obo-
wigzywania dyskursow ujetych i zorganizowanych w ramach systemu,
traci¢ swoj status prawdziwosciowy. Nie jest wiec przypadkiem, ze tak
rozumiana wiedza, zwlaszcza w obszarze nauk medycznych i biologii,
a takze nauk humanistycznych, spolecznych i ekonomii, cechuje wy-
raznie opresywny stosunek do rzeczywistosci spolecznej. Wiedza to nie
tylko bowiem suma osiggnie¢ w obszarze ludzkiego poznania - wie-
dza to przede wszystkim, w wymiarze epistemicznym system mono-
polizowania prawdy, a w wymiarze spolecznym, system monopolizo-
wania roszczenia do prawdy. W $wiecie umacniajacych si¢ dyskursow
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naukowych, ktore co do zasady sa powigzane z coraz to nowszymi prak-
tykami, technikami i mechanizmami wladzy, nie ma miejsca na episte-
miczny pluralizm:

»Wtladza nieustannie bada, bada nas samych; nieustannie docie-

ka i rejestruje; instytucjonalizuje poszukiwanie prawdy, profe-

sjonalizuje i wynagradza (...). Ostatecznie sadzi si¢ nas, skazuje,

klasyfikuje, zmusza do pewnych zadan, (...) zaleznie od dyskur-
séw prawdziwosciowych, ktore niosg ze soba specyficzne efekty
wladzy”*.

Prawda nie jest traktowana jako co$ odkrywanego na wiele r6znych
sposobow — prawda jest zasobem przetwarzanym w ramach okreslo-
nego systemu - kompleksu wladzy-wiedzy. W tym sensie wiedza ma
charakter totalny, gdyz wyklucza, w ostatnich dekadach dos$¢ skutecznie
zreszta, wszelkie inne formy poznania czy w ogdle ich formalng dopusz-
czalnos$¢. Biorac pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze w samym
centrum kompleksu wladza-wiedza znajduje si¢ co$ absolutnie podsta-
wowego dla ludzkiego funkcjonowania — prawda.

W odwotaniu do stworzenia ludzkiego - rekonstrukcji analitycznej
materialnych, zwlaszcza biologicznych uwarunkowan ludzkiej egzy-
stencji, dla kazdego czlowieka rzecza naturalng jest ujarzmianie $wia-
ta — dostrzeganie jego elementéw (poznawanie) oraz ich okreslanie
(wlasciwe ujarzmianie). W pierwszej kolejnosci ujarzmia swoje bezpo-
$rednie srodowisko Zycia. Czego za$ nie jest w stanie wprost rozpoznac
i ujarzmi¢, poprzez nadanie temu czemus imienia, okreélenia jego istoty
- to ujarzmia w sposdb bardziej zlozony. Tworzy mity lub tez zakresla
obszar niepoznawalny, czynigc go w ten sposob implicite w jaki$ sposob
ujarzmionym. To pierwotne ujarzmianie, ktére dostrzegane jest wylacz-
nie w drodze rekonstrukcji, nalezy odr6zni¢ od historycznie nieustan-
nie dokonywujacego sie ujarzmienia. To drugie ma bowiem charakter
spoleczny i zawsze konkretny. W obu jednak przypadkach - ujarzmia-
nia rzeczywistosci przez stworzenie ludzkie oraz ujarzmienia podmiotu
przez te rzeczywisto$¢ — efektem jest pojawienie sie lub potwierdzenie
jakiej$ prawdy. Okreslanie czegos, z naturg ludzka na czele, jest wigc nie

¥ M. Foucault, Trzeba broni¢ spoleczeristwa. Wyktady w Collége Fr. 1976..., op. cit.,
s. 34-35.
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tylko aktem epistemicznym, ale i wladczym. W ten sposdb - przyjmujac
co$ za prawde — ludzko$¢ ujarzmia $wiat, ale i ujarzmia samg siebie. Jak
autor Podmiotu i wltadzy przyznal w trakcie jednego ze swoich wykla-
dow w College de France w 1976 r.:

»(...) W spoleczenstwie takim jak nasze — ale w gruncie rzeczy

w dowolnym spoteczenstwie — wielorakie stosunki wladzy prze-

cinajg, charakteryzuja, konstytuuja cialo spoleczne; nie moga one

istnie¢ ani funkcjonowa¢ bez nieodtacznej produkcji, akumulacji,
cyrkulacji, bez funkcjonowania dyskursu prawdziwo$ciowego™*.

Teoretyczng droge wiodaca od stworzenia ludzkiego do podmio-
tu, oraz historyczna, taczaca kolejne ludzkie subiektywnosci — wyzna-
cza prawda. Nie jest to jednak prawda absolutna; jedna; metafizyczna;
prawda greckich filozoféw. Jest to prawda rozumiana iscie po foucaul-
towsku — prawda jest to, co ludzie zan uznajg; prawda to spolecznie
uznany dyskurs prawdziwosciowy. Rozumienie $wiata nieustannie si¢
jednak zmienia. Dlatego tak rozumianych prawd jest wiele, za$ klasycz-
nie rozumianej prawdy ma nie by¢ wcale®”’.

Amerykanski badacz mysli Foucaulta, a przy tym filozof zajmuja-
cy si¢ problematyka epistemologii, Carlos Prado, poswigcil liczne prace
wlasnie epistemologicznemu aspektowi mysli Foucaulta. W Searle and
Foucault on Truth Prado przeanalizowal pig¢ sposobow nie tyle rozu-
mienia pojecia prawdy przez francuskiego mysliciela, ile raczej sposo-
boéw jej uzywania®®. Wychodzac od tej analizy Wegrzecki wskazal, ze
autor Woli wiedzy ujmuje prawde na pi¢¢ sposobow:

1) kryterialny - rézne spoleczenstwa majg swoje ,,wlasne rezimy
prawdy”;

2) konstruktywistyczny — prawda jest efektem dzialania wladzy;
wiadza produkuje prawde;

3) perspektywiczny — prawda jest historyczna i mozna ja odnosi¢
wylacznie do danego momentu historii;

2% Ibidem, s. 34.

7 Zob. J. Wegrzecki, Wplyw, autorytet, dominacja. Teorie wladzy i ich struktura...,
op. cit., s. 350.

298 Zob. C. Prado, Searle and Foucault on Truth, Cambridge 2006, s. 66-103.
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4) doswiadczeniowy - prawda funkcjonuje tylko w konkretnej
rzeczywisto$ci; w praktykach i generowanych przezen do-
$wiadczeniach;

5) milczgco-realistyczny - prawdy jako takiej w ogoéle nie ma;
konkurencyjne dyskursy prawdziwo$ciowe s3 na réwni po-
zbawione prawa do roszczenia do uniwersalnej, absolutnej
prawdy>”.

Wtadze-wiedze jako kompleks epistemiczno-wladczy mozna roz-
patrywa¢ na dwdch poziomach. Pierwszym z nich jest poziom zwigz-
ku praktyk wladzy z konkretnymi, zinstytucjonalizowanymi formami
wiedzy, zwykle ustrukturowanymi jako dyscypliny naukowe. Analiza
przeksztalcen praktyk z obszaru wtadzy i odpowiadajacych im zmian,
zwlaszcza w ramach dyskurséw medycznych, penitencjarnych czy pe-
dagogicznych, sg jedynie pewnym punktem wyjscia dla Foucaulta. Tak
rozumiana wiedza (connaissance) jest na samym wierzchu kompleksu
wladza-wiedza. Ponizej tej swoistej etykiety obowigzujacego porzadku
znajduja si¢ niewidoczne zwiazki dziesiagtek czy setek chwilowo obowia-
zujacych konceptéw z bardzo konkretnymi rozwigzaniami wpisujacych
sie do zbioru praktyk, technik i mechanizméw wladzy (savoir)*®. Two-
rza one rzeczywista sie¢, ktora oplata ludzka egzystencje na poziomie
nie tylko epistemicznym. Sie¢ ,,programuje” czlowieka co do tego, co
jest prawdziwe i co w ogodle prawdziwe by¢ moze, ale réwniez na po-
ziomie wyznaczania konkretnych form zycia spolecznego. Sieci wtadzy
i wiedzy, w centrum ktorych znajduje si¢ prawda. W takim ujeciu moz-
na sie zgodzi¢ z Wegrzeckim, ktdry o teorii wladzy Foucaulta pisal wia-
$nie jako o sieciowej teorii wiadzy*'.

Podmiot, w takim jednowymiarowym ujeciu jest niczym innym
niz produktem okreslonego uktadu obowigzujacych dyskursow praw-
dziwosciowych oraz powigzanych z nimi praktyk wiladzy. Jak wskazal
Blesznowski:

¥ Zob. J. Wegrzecki, Wplyw, autorytet, dominacja. Teorie wladzy i ich struktura...,
op. cit., s. 351-360.

30 Zob. C.C. Lemert, G. Gillan, Michel Foucault. Teoria spoleczna i transgresja..., op. cit.,
s. 170-171.

1 Zob. J. Wegrzecki, Wplyw, autorytet, dominacja. Teorie wladzy i ich struktura...,
op. cit., s. 480.
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»Ustanowienie systemu prawd, ktdre ze swej istoty sa niekwestio-
nowalne; ktére wplywaja na «kierowanie si¢» danych jednostek; ktore
wyznaczajg tez pewne ramy lokalizowania sensu w $wiecie, to ambicja
wiadzy”.

W dazeniu do rozpoznania historycznej ontologii rodzaju ludzkiego,
w okresie badan archeologicznych Foucault wyraznie koncentrowat sie
na wymiarze dyskursywnym konstytuowania si¢ podmiotu. W okresie
genealogicznym skupil si¢ natomiast na drugim czynniku podmio-
totworczym - na praktykach wladzy. Jednakze wiedza i wladza dopiero
rozpatrywane tgcznie ukazujg wlasciwy charakter kazdej z nich*”. Kom-
pleks wladza-wiedza, jako uktad epistemiczno-wladczy wyraza pesymi-
styczne przekonania Foucaulta, co do charakteru historycznej ontologii
czlowieka. Podmiot ma by¢ zwyklym produktem historii, a zwlaszcza jej
dwoch, wzajemnie si¢ warunkujacych elementéw - wladzy i wiedzy*™.
Warto raz jeszcze przywolaé stowa Francisa Bacona, przytoczone przez
Horkheimera i Adorno we wstepie do Dialektyki oswiecenia - ,Wladza
i poznanie to jedno”

Ponizsza grafika obrazuje ten jednowymiarowy obraz konstytuowa-
nia czlowieka, w ktérym nawet jego podstawowa przypadlos¢ atrybu-
tywna — nieustanna dyspozycja do oporu - jest wpisana w funkcjonu-
jacy uklad wiladzy-wiedzy, i w warunkach historycznej konkretnosci
nieistotna’®:

Grafika 1. Model upodmiotowienia wg Michela Foucaulta®*

reprodukuje dyskursy prawdziwo$ciowe
(podmiot jest ujarzmiany przez rzeczywisto$¢)
Podmiot 1. » Podmiot 2.~
wytwarza praktyki wladzy reprodukuje praktyki wladzy

|
produkuje ,,prawde” :
[
I
|
(ujarzmia rzeczywistosc) | (podmiot jest ujarzmiany przez rzeczywisto$¢)
|
|
|
|
|
|

(poznaje rzeczywisto$c)
Stworzenie ludzkie

rekonstrukcja analityczna rzeczywistos¢ historyczna

ramy biologicznej egzystencji

%2 B. Blesznowski, Batalia o Czlowieka. Genealogia wladzy Michela Foucaulta...,
op. cit., s. 83.

3% Por. A. Kapusta, Filozofia ekstremalna..., op. cit., s. 105.

34 Zob. B. Blesznowski, Batalia o Czlowieka. Genealogia wladzy Michela Foucaulta...,
op. cit., s. 96-97.

35 Zob. J. Oksala, Foucault on Freedom..., op. cit., s. 167-168.

%6 Opracowanie wlasne.
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Jak stusznie zauwaza Blesznowski, zaréwno Nadzorowaé i karaé jak
i pierwsza cze$¢ Historii seksualnosci, czyli Wola wiedzy, stanowig nie tyle
probe rozpoznania charakteru wladzy w kolejnych epokach historycznych,
ile raczej odstoniecia tego, co ksztaltuje nas takimi, jakimi jestesmy. Koncept
wladzy-wiedzy stara si¢ odpowiedzie¢ na to pytanie. Genealogia tozsamo-
$ci cztowieka, osadzona na archeologicznym przekonaniu o istotnosci dys-
kursywnego wymiaru ludzkiej egzystencji, doprowadzita do uznania czlo-
wieka za nieustannie determinowanego przez dwa porzadki - epistemiczny

oraz wladczy*”

. Podmiot - historycznie ksztattowana forma czlowieka —
ma by¢ zupelnie pozbawiony istotnej sprawczosci w odniesieniu do wlasnej
egzystencji. Stad, podmiot w odniesieniu do wlasnej konstytucji nalezaloby
uznac za bierny. Z koniecznosci ulega praktykom wladzy i funkcjonujacym
dyskursom prawdziwosciowym. Wladza: ,Ostatecznie sadzi (...) nas, ska-
zuje, klasyfikuje, zmusza do pewnych zadan, (...) zaleznie od dyskurséow

prawdziwosciowych, ktore niosg ze sobg specyficzne efekty wtadzy™®.

2.5. Wiadza sprawowana nad sobg - podmiot czynny

W literaturze przedmiotu zwykle spotyka si¢ rozréznienie tworczo-
$ci Foucaulta na trzy nastepujace po sobie okresy — archeologiczny, ge-
nealogiczny i etyczny. Dwa z nich zostaly przedstawione we wczesniej-
szej czedci tekstu. Francuski badacz przede wszystkim analizowat w nich
kolejno problem dyskurséw, zwlaszcza naukowych, wladzy, szczegolnie
w omoéwionej wezesniej formule wladzy-wiedzy oraz w konicu moralno-
$ci. W dalszej czg$ci wywodu zostanie wykazane, Ze nie sg to problemo-
we przejécia, ale raczej konsekwentnie poglebiana eksploracja wcigz tego
samego pola problemowego - ludzkiej podmiotowosci. Podmiot ukryty
w wymiarze dyskursywnym - archeologia, konstytuowany przez powia-
zane z tymi dyskursami praktyki wladzy - genealogia, w koncu zostal
rozpoznany réwniez w praktykach stosunku do samego siebie - etyka.
Wilasnie ten trzeci aspekt ludzkiej podmiotowosci oraz antropologiczny

37 Zob. B. Blesznowski, Batalia o Czlowieka. Genealogia wtadzy Michela Foucaulta...,
op. cit., s. 69.

%8 M. Foucault, Trzeba broni¢ spoleczeristwa. Wyktady w Collége Fr. 1976..., op. cit.,
s. 34-35.
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zwrot, ktdry ze soba niesie, jest przedmiotem analizy niniejszej czgsci.
Czy oméwiony w poprzednim podrozdziale bierny podmiot — efekt funk-
cjonowania okreslonych praktyk wladzy i dyskurséw prawdziwosciowych
— wyczerpuje problem historycznych konstytucji cztowieka?

Préba odpowiedzi na wyzej postawione pytanie wymaga pewnego
wprowadzenia. Zeby bowiem zrozumieé kolejne ustalenia paryskiego
badacza, nalezy pokrotce przedstawi¢ droge, ktora przebyl, a ktdrej to
pokonanie uzasadnia zmiane w dotychczasowym, genealogicznym pro-
gramie badawczym.

2.5.1. Urzqdzenie seksualnosci

W dzietach z lat 60. Foucault koncentrowat sie na badaniu dyskur-
sow okreslajacych i instytucjonalizujacych szalenstwo. Figurg, ktéra
najpelniej miala wyraza¢ to swoiste zawigzanie si¢ dyskursow, zwlasz-
cza medycznych, i ujarzmienie cztowieka na polu jego wyrdzniajacego
go od innych stanu psychicznego, byta klinika. Z zalozenia obiektywne
procedury, czy raczej cala ich sie¢, oraz ontologiczna przemoc okresla-
nia czlowieka wedlug aktualnie przyjetej normy, mialy dowodzi¢ opre-
syjnoéci spoteczenstwa i kultury. Bezbronne indywiduum miato by¢
ugniatane przez obowiazujacy, cho¢ wcigz zmieniajacy si¢ porzadek.

Z poczatkiem lat 70. widoczne bylo przeniesienie uwagi z proble-
mu dyskurséw na kwesti¢ wtadzy, a wigc na zréznicowane sily, ktére za
obowigzywaniem tychze dyskursow stoja. W tym wypadku figura, ktéra
najpelniej oddawata ten wtadczy wymiar rzeczywistosci spotecznej bylo
wiezienie. W Nadzorowaé i karac, jak w zadnym innym dziele, Foucault
wykazywal niepokojacg site ukrytych praktyk wtadzy. Niepokojaca zas
przede wszystkim przez wzglad na bezosobowy i catkowicie obojetny
wzgledem czlowieka charakter wladzy. Sie¢ ujarzmiajacych czlowieka
praktyk wiladzy i odpowiadajacych im instytucji miala wspolczesnie
oplata¢ ludzky egzystencje w stopniu niespotykanym dotychczas. Za
wyraz takiej uskrajnionej sytuacji, w rozumieniu Foucaulta, sytuacji po-
nad wszystko ontologicznej, uznano strukture panoptyczng®®.

9 Zob. M. Podniesinski, Prawda i wladza. Mysl Michela Foucaulta w latach 1956-
1977..., op. cit., s. 239-253.
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Obie powyzsze figury - kliniki identyfikujacej czlowieka jako chore-
go lub zdrowego oraz decydujacej o jego dalszym losie, koniecznej te-
rapii z ubezwlasnowolnieniem wlacznie, oraz wiezienia — wskazujacego
nie tyle, kogo nalezy ukarag, ile raczej, w jaki sposob zacheci¢ ludzi do
niewykraczania poza norme, za$ odstepcéw do pokornego powrotu do
niej — pozwolity ukaza¢ jak w réznych obszarach zycia wladza w powia-
zaniu z wiedzg okreslaja ludzka egzystencje. Autor w ten sposéb okreslit
te sytuacje:

»Relacja kazdego czlowieka do jego wlasnej choroby i $mierci

przebiega przez instancje wladzy, dokonywane przez nie rejestra-

cje, podejmowane przez nie decyzje™".

Pewne instrumentarium, ktérego powstanie Foucault wigze z rozwo-
jem nauk, zwlaszcza w ostatnich trzech wiekach, mozna odnosi¢ do réz-
nych obszaréw rzeczywistosci spolecznych. Klinika, szpital, wigzienie,
osrodek resocjalizacji, ale takze baraki wojskowe, szkola, urzad i wiele
innych. Wszystkie te instytucje-figury pokazywaé mialy przenikajaca
spoleczenstwo sie¢ praktyk, ktore wyksztalcity i z powodzeniem odno-
sily do kolejnych obszaréw zycia pewne techniki i mechanizmy. Krétko
mowiac — wspomniane instytucje-figury odstanialy wspoétczesne instru-
mentarium wladzy. Wkrétce po publikacji Nadzorowaé i karaé Foucault
przenio6st swoje zainteresowanie na sfere, ktéra miala poprzez swoje
biologiczne zakotwiczenie, w sposdb jeszcze bardziej wyrazisty wykazaé
oddzialywanie wladzy na formy ludzkiej egzystencji. Ta sfera byta ludz-
ka seksualnos¢. Podmiot - konstrukt epistemiczno-wladczy — réwniez
w dziedzinie swej seksualno$ci powinien by¢ w istotnym stopniu histo-
ryczny. Trzeba byto wigc wykaza¢ - jak w odniesieniu do biologicznych
stalych, uksztaltowal sie wspolczesny podmiot seksualny?

Wspdlczesnosé, a przynajmniej jej europejskie wydanie, zdaniem
autora Uzytku z przyjemnosci jest w radykalnym stopniu zorganizo-
wana przez sploty pewnych praktyk, odpowiadajacych im dyskurséow
i wyrostych z nich instytucji. Wszystko to tworzy tzw. urzadzenia, ktd-
re okreslaja zycie i doswiadczenie cztowieka w jakims$ jego wymiarze.
Takim urzadzeniem w odniesieniu do systemu penitencjarnego byl pa-
noptykon. W odniesieniu zas do tego, co dzisiaj jest potocznie rozumia-

310 M. Foucault, Nadzorowac i karaé. Narodziny wiezienia..., op. cit., s. 192.
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ne jako sfera seksu, nowoczesnos¢, poczawszy od XVI w. wyksztalcita
urzadzenie seksualnosci. Nie restrykcje i tabu, ale instrumentalizacja
i nieustanne proby tworzenia naukowego dyskursu wokét seksualnosci
cechowa¢ mialy kulture europejska w epoce nowozytnej’'!. Wyjatkowo
jasno okresla te kwestie sam Foucault wskazujac:

»Nie nalezy opisywa¢ seksualnosci jako krngbrnego popedu,

z natury obcego, z konieczno$ci za$ niepostusznego wtadzy, kto-

ra ze swej strony usituje go okietzna¢, co nie zawsze jej si¢ uda-

je. Seksualnos¢ jest raczej szczegdlnie intensywnym miejscem

zbieznosci relacji wladzy: miedzy mezczyznami a kobietami,

mliodymi a starymi, rodzicami a potomstwem, wychowawcami

a uczniami, duchownymi a $wieckimi, administracjg a ludnoscia.

W powigzaniu wladzy seksualnos¢ nie stanowi elementu najbar-

dziej opornego, zalicza si¢ raczej do czynnikéw obdarzonych naj-

wieksza instrumentalnoscia: okazuje sie pozyteczna w wigkszo$ci
manewrow, moze by¢ stosowana jako punkt oparcia i wigzadlo
najrozmaitszych strategii’".

Widacé wyraznie, ze seksualno$c¢ stala si¢ swoistym urzadzeniem - ce-
chujacym si¢ pewng wewnetrzng racjonalnoscia splotem, ktéry porzad-
kuje w danym czasie zycie czlowieka. To ,,nie oddolna rzeczywistos¢,
ktdra trudno ujac, lecz olbrzymia sie¢ na powierzchni, gdzie stymulacja
cial, nasilenie przyjemnosci, zacheta do méwienia, metody poznawcze,
wzmocnienie kontroli i oporéw zazebiaja si¢ wzajemnie podlug miar
wlasciwych kilku wielkim strategiom wladzy i wiedzy™". Tym samym
urzadzenie seksualno$ci, wraz z innymi zakresla pewne ramy dopusz-
czalnych i w znaczacym stopniu w ogdle mozliwych podmiotowych
form ludzkiej egzystencji. Co do zasady urzadzenia oddzialujg na jed-
nostki; produkuja konkretne subiektywnosci; mniej lub bardziej sku-
tecznie blokuja mozliwos$¢ pojawienia sie zachowan niedopuszczalnych
w logice danego urzadzenia. Seksualno$¢ wlasnie jako takie urzadze-
nie bytaby wigc istotnym czynnikiem podmiototworczym®: ,,(...) na

311 M. Foucault, Wola wiedzy..., op. cit., s. 20.

312 Tbidem, s. 79-80.

313 M. Foucault, Wola wiedzy (Historia seksualnosci, t. 1)..., op. cit., s. 95.

34 U. Zbrzeiniak, Michel Foucault. Ku historycznej ontologii nas samych..., op. cit.,
s. 106.
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Zachodzie ludzie indywidualizuja sie dzieki pewnej liczbie zachowan
i sadze, ze seksualnos¢ (...) jest sktadnikiem owej wiezi, ktéra zobowia-
zuje ludzi do faczenia sie ze swa tozsamoscia pod postacig subiektyw-
no$ci”".

Z punktu widzenia celu niniejszej pracy, nie jest tak istotne, co Fo-
ucault ustalit w odniesieniu do zachodniego urzadzenia seksualnosci,
ile raczej czego nie ustalil, a ustalenie czego uznat za kluczowe. Zeby
bowiem skutecznie bada¢ przemiany podmiotowosci w obszarze sek-
sualnosci - a wiec bada¢ podmiot seksualny — najpierw nalezato usta-
li¢ pewien punkt odniesienia - odpowiedzie¢ na pytanie, kiedy ludz-
kos¢ w ogole zaczeta si¢ okresla¢ jako podmioty seksualne, czy szerzej
podmioty pragnien lub przyjemnosci’'®. Innymi stowy, badanie seksu-
alnosci w perspektywie kilku ostatnich wiekéw, jak mialo to miejsce
w pierwszym tomie Historii seksualnosci nie przyblizalo nas zbytnio
do odpowiedzi na pytanie, o faktyczne uwarunkowania naszych kon-
stytucji. Krytyczne zageszczenie sieci praktyk, dyskurséw i instytucji
w obszarze seksualnosci charakterystyczne dla Europy poczawszy od
XVIII w. odbylo si¢ bowiem w ramach pewnych wczesniej wyksztal-
conych metazasad. Przy ich poszukiwaniu nalezalo si¢ wigc skupi¢ na
fundamencie zachodniej nowoczesnosci - greckiej i rzymskiej kulturze
antycznej oraz w ujeciu Foucaulta zastepujacym je chrzescijanstwie.

2.5.2. Techniki siebie

Zadaniem nietatwym, aczkolwiek zdaje si¢, ze waznym dla logiki
wywodu, jest pokazanie, ze tzw. zwrot etyczny w tworczosci Foucaulta
nie jest wcale zmiang kierunku i odej$ciem od dotychczasowych usta-
len, ale raczej podazaniem w tym samym kierunku, ku rozszyfrowaniu
z jednej strony historycznych uwarunkowan ludzkich podmiotowosci,
a z drugiej podmiotowych uwarunkowan historycznych przemian. Az
do potowy lat 70. autor Porzgdku dyskursu rozpoznaje jako podmiot
wylacznie owoc funkcjonowania ukfadu wladzy-wiedzy. Podmiot byt

35 M. Foucault, Seksualnos¢ i wladza, [w:] Filozofia, historia, polityka. Wybédr pism,
tlum. D. Leszczynski i L. Rasinski, Warszawa-Wroctaw 2000, s. 218.

316 U. Zbrzezniak, Michel Foucault. Ku historycznej ontologii nas samych..., op. cit.,
s. 130.
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postrzegany jako bierny, bo i sprawczos¢ jednostki byla w odniesie-
niu do ram swojej wlasnej subiektywnos$ci bardzo ograniczona. Mo-
wigc bardziej obrazowo, cztowiek maégl chcie¢ by¢ kim§ innym niz jest
wylacznie o tyle, o ile te nowa wersje siebie bedzie w stanie sobie jak-
kolwiek wyobrazi¢ w pierwszej kolejnosci, a w drugiej zas, o ile samo
spoleczenstwo uzna ten nowy sposob bycia jednostki za akceptowalny.
Czyli, faktyczne mozliwosci okreslenia siebie poza obowiazujacymi ra-
mami mialy by¢ bardzo nikle. To przekonanie Foucaulta, wyroste na
licznych badaniach poswigconych historii ostatnich trzech wiekéw, zo-
stalo w pewnym zakresie, zasadniczym z punktu widzenia antropologii,
zastapione nowym. Jak sam, autokrytycznie wskazat:

»By¢ moze kiadtem zbyt duzy nacisk na techniki dominacji

i wladzy. Teraz jednak coraz bardziej interesuje mnie interakcja

miedzy «mng» a innymi oraz techniki indywidualnej dominacji,

historia tego, jak jednostka oddzialuje sama na siebie poprzez
techniki siebie™".

Wychodzac od problemu seksualnosci rzeczywistym problemem
okazalo sie to, w jaki sposéb ludzie mysleli o samych sobie w katego-
riach dopominajacej si¢ o uwage indywidualnosci. Kwestia ekspresji
wlasnych pragnien zwiazanych z seksualng przyjemnoscig ma by¢ jedy-
nie funkcja pewnej bardziej fundamentalnej postawy myslenia w ogdle
o sobie samym. Wcze$niej Foucault analizowal to, w jaki sposéb w mniej
i bardziej jawnych praktykach wtadzy oraz unoszacych si¢ na ich po-
wierzchni dyskursach postrzegane, a zarazem i produkowane byty ludz-
kie subiektywnosci. W koncu jednak, skierowal swa uwage na to, jak ta
subiektywnos¢ byla postrzegana przez same jednostki*'®:

~W poprzednich studiach (...) ogdlnie rzecz biorac, chodzilo o to,

w jaki sposob panowano nad szalonymi, teraz zas chodzi o zrozu-

mienie, w jaki sposob «panuje sie» nad samym sobg™*".

37 M. Foucault, Techniki siebie, [w:] Filozofia, historia, polityka. Wybér pism, thum.
D. Leszczynski i L. Rasinski, Warszawa-Wroctaw 2000, s. 249.

18 B. Blesznowski, Batalia o Czlowieka. Genealogia wladzy Michela Foucaulta...,
op. cit., s. 152-153.

319 M. Foucault, Troska o prawdg (rozmowa Frangoisa Ewalda z Michelem Foucaultem),
,Colloquia Communia” 1988, nr 1-3, s. 148.
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Od formalistycznego strukturalizmu z czaséw badan archeologicz-
nych, w ktérym to co istotne znajduje si¢ poza jednostka przeszedl do
tego, czego tak bardzo si¢ z poczatku wystrzegal - do hermeneutyki
podmiotu; do badania historycznych prob samookreslania siebie.

W toku swych badan, wyrazonych przede wszystkim w ramach licz-
nych wykladéw oraz wylozonych na kartach kolejnych toméw Historii
seksualnosci, Foucault dostrzegl, a nast¢pnie koncepcyjnie wplott w swa
teorie fenomen technik Siebie:

»(...) pozwalajacych jednostkom dokonywa¢, za pomoca wta-

snych $rodkéw badz przy pomocy innych, pewnych operacji

na wiasnych ciatach oraz duszach, przeksztalcenie siebie tak, by

osiaggna¢ pewien stan szczgscia, czystosci, madrosci, doskonalo-

$ci czy niesmiertelno$ci™*.

Skupienie uwagi francuskiego badacza na problemie technik Siebie
nie stanowifo zadnej wolty. Koncept wladzy-wiedzy, najpetniej wylozo-
ny w Nadzorowac i karaé, wprowadza obraz podmiotu biernego. Czlo-
wiek — konstrukt historii. Czy uznanie istotnosci technik Siebie zniosto
ten obraz? Z cala pewnoscig nie. Stworzylo jednak pewien margines;
pewna przestrzen; pewng niepewno$¢, ktore wypelni¢ mogly, aczkol-
wiek nie musiaty koncepty do tej pory obce Foucaultowi, takie jak wol-
no$¢, autonomia czy w ogdle moralno$¢. Bylo to w istocie strategiczne
przej$cie w programie badawczym, umozliwiajace uwzglednienie tych
czynnikéw, ktorych po dostrzezeniu nie sposob byto ujaé w dotychcza-
sowe ramy. Jak wskazat on w jednym z wykladéw w 1976 r., zabiegiem,
ktdérego zrozumienie jest kluczowe dla ostatniego etapu jego twoérczosci
byto:

»(...) niezbedne w moim przekonaniu przesuniecie, polegajace

na przejsciu od teorii podmiotu, na podstawie ktorej probowato

sie wyodrebnia¢ rozmaite historyczne sposoby bycia podmioto-
wosci, do analizy modalnosci i technik stosunku do siebie albo do
historii réznych form pragmatyki podmiotu (...)"%".

Wskutek opisanego przesuniecia, dotychczasowe rozumienie wladzy
nalezalo rozszerzy¢ o wymiar indywidualnej sprawczosci. Wtadza jako

320 M. Foucault, Techniki siebie..., op. cit., s. 249.
321 M. Foucault, Rzgdzenie sobg i innymi..., op. cit., s. 60.
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zbidr praktyk, technik i mechanizméw upodmiotowiajacych cztowie-
ka, zakreslajacych forme oraz tre$¢ jego egzystencji, dziala¢ miata juz
nie tylko z zewnatrz. Techniki siebie sg tym aspektem wiladzy, poprzez
ktore dziala ona od wewnatrz jednostki. Podmiot jest historycznym
konstruktem, za konstytucje ktdrego odpowiadaja zaréwno praktyki
wladzy, rozumianej w kategoriach genealogicznych, techniki siebie oraz
strategiczne gry prawdy**.

Przed wlasciwym przyblizeniem kwestii technik siebie, nalezy
wpierw zaznaczy¢, ze ich wystepowanie z koniecznosci nie jest nieza-
lezne od uktadu wladzy-wiedzy. Praktykowanie technik siebie odbywa
sie w ramach kultury. Ta za$ jest zorganizowana przez praktyki wladzy
i dyskursy prawdziwosciowe — wladze i wiedzg. Co wiecej, techniki sie-
bie ze swej istoty zawieraja sie¢ w tych dwdch wymiarach rzeczywisto$ci
spolecznej. Kwestig niejasng jest zakres swobody, jaka jednostka rze-
czywiscie dysponuje w ramach ukladu wladzy-wiedzy. Koncept technik
siebie dopuszcza bowiem ten nigdy nie wyjasniony w pelni przez Fo-
ucaulta pierwiastek niezalezno$ci indywiduum od otaczajacej go kultu-
ry**. Mozna jedynie domniemywac, ze jest on powigzany z atrybutyw-
nymi przypadlo$ciami stworzenia ludzkiego, o ktérych byla mowa we
wczesniejszej czesci rozdzialu.

2.5.3. Stosunek do prawdy

Problem sposobéw konstytuowania sie roznych ludzkich subiektyw-
nosci zaprowadzil francuskiego badacza do poznawalnych poczatkow
naszej historii. W drugiej polowie lat 70. to Zrédla greckie i rzymskie
oraz wczesnosredniowieczne stanowity dla niego zasadniczy punkt wyj-
$cia do analizy pézniejszych przemian w naszej cywilizacji. Jesli bowiem
to, kim jeste$my, zalezy nie tylko od ukrytych w cieniu niezaleznych od
czlowieka zjawisk i proceséw, ale réwniez od tego, w jaki sposob sami
problematyzujemy swoja egzystencje, to nalezalo rozpatrzy¢ najdaw-
niejsze tego proby. Dzigki odwolaniu si¢ w tym zadaniu az do epoki
klasycznej, Foucault rozpoznal i opisal dwie metazasady okreslajace

322 1. Oksala, Foucault on Freedom..., op. cit., s. 104.
32 Ibidem, s. 165.
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mozliwe modele naszego indywidualizowania si¢. Jeden z nich nazwa¢
mozna jako chrze$cijanisko-humanistyczny, drugi zas jako antyczny**.
Droga upodmiotowiania mogla wie$¢ poprzez pewne praktyki ujarz-
mienia, charakterystyczne zwlaszcza dla naszej wspotczesnosci, albo tez
»W sposOb bardziej autonomiczny, (...) poprzez praktyki wolnosci’, kto-
re Francuz wiaze z kulturg starozytnej Grecji i Rzymu**.

Plaszczyzng, na ktoérej realizujg si¢ dwie wielkie metazasady okre-
Slajace nasza historyczng ontologie miata by¢ epistemologia. Bardziej
za$ konkretnie — modele stosunku czlowieka do prawdy. W odniesieniu
do nich wyksztalcaly sie najrozmaitsze praktyki, w tym przede wszyst-
kim praktyki wladzy. Stad, historyczna ontologia cztowieka miafa by¢
w dotychczasowej kulturze europejskiej osadzona na stosunku czlowie-
ka do prawdy. Zasadami, ktére wyrazaly dwa, dominujace modele tegoz
stosunku byly delfickie zalecenia troski o siebie oraz poznania samego
siebie?*.

Zasadg troski o siebie, grecka epimeleia heautou, zdaniem paryskiego
filozofa nalezy rozpatrywac przez pryzmat trzech jej aspektow. Po pierw-
sze, troska o siebie wyraza pewng ogolna postawe — jest ,,postawg wo-
bec siebie, wobec innych i §wiata”*?. Po drugie, troska o siebie ,to takze
rodzaj uwagi (...) cztowiek musi odwrdci¢ spojrzenie od zewnetrza, od
innych, od $wiata itd. i skierowa¢ ku «samemu sobie». Troska o siebie
implikuje wigc rodzaj uwagi skierowanej na to, co si¢ mysli, co przycho-
dzi na mysI™**. Po trzecie w koncu, troska o siebie posiada zawsze swoj
konkretny wyraz. To nie tylko postawa wobec siebie i innych, ani uwaga
skierowana na siebie. To réwniez zbiér okreslonych dzialan - ,dziatan,
ktore czlowiek przeprowadza na samym sobie i dzigki ktérym bierze
samego siebie we wladanie, oczyszcza si¢ i przeksztalca, przemienia sa-
mego siebie™?. Odnoszac to do wczedniej zarysowanej focucaultianskiej

324 U. Zbrzezniak, Michel Foucault. Ku historycznej ontologii nas samych..., op. cit.,
s. 172-173.

325 M. Foucault, Une esthétique de lexistence, [w:] Dits et écrits v. 2, Paris 2001, s. 1552,
[za:] U. Zbrzezniak, Michel Foucault. Ku historycznej ontologii nas samych..., op. cit.,
s. 173.

326 Zob. M. Foucault, Hermeneutyka podmiotu..., op. cit., s. 21-40.

%7 Ibidem, s. 31.

328 Ibidem.

32 Ibidem, s. 32.
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koncepcji podmiotu - troska o siebie jest tym rodzajem wtadzy, ktéra
swa podmiototworczg funkcje sprawuje ze specyficznie pojmowanego
swnetrza® jednostki. Foucault wyraznie oddzielil zewnetrzne praktyki
wladzy, przede wszystkim dominacji, od wewnetrznych praktyk wtadzy,
do ktdrych zalicza przede wszystkim techniki siebie. Odkrycie w tekstach
klasycznych juz z V w. p.n.e. powtarzajacego si¢ wzorca, czy raczej jak
widzial to Foucault - odtwarzajacego si¢ wzorca — postrzegania siebie,
sklonilo go do podazania tym tropem, w celu odnalezienia momentu ze-
rwania z nim. Jak to si¢ bowiem stalo, ze antyczng zasade troski o siebie,
cywilizacja europejska, zwlaszcza od czasow Kartezjusza, tak radykalnie
odrzucila. Co warte zaznaczenia, razem z nig zanikl rdwniez pewien spo-
sOb problematyzowania swojej subiektywnosci. Autor trzeciego tomu Hi-
storii seksualnosci — Troski o siebie w nastepujacy sposob ujat to pytanie:

»(...) co sprawilo, ze owo pojecie epimeleia heautou (troski o sie-

bie) zostalo mimo wszystko zmarginalizowane na gruncie histo-

rii, jaka zachodnia my$l czy filozofia opowiada na swdj wiasny
temat? Jak doszto do tego, ze przyznano tak wyrazny prymat, tak
wielkie znaczenie zaleceniu «poznaj samego siebie», wyklucza-
jac, w kazdym razie spychajac w jaki$ polcien owo pojecie troski

o siebie, ktore, historycznie rzecz biorac, gdy zajrzy si¢ do doku-

mentow i tekstow, wydaje si¢ (...) stanowi¢ podstawe calego zbio-

ru niebywale bogatych i gestych poje¢, praktyk, sposobow bycia,

form egzystencji itd.?”3*

Nowozytne formy wladzy, niekiedy wyjatkowo opresyjne, zwykle za$
niedostrzegalne z perspektywy zycia codziennego, mialy si¢ rozwinaé
i trwa¢ wylgcznie w warunkach okreslonego postrzegania przez czlo-
wieka samego siebie. Zeby to dostrzec i odpowiednio zrozumie¢ naleza-
o wskaza¢ sytuacje uprzednia wobec tej ,wspolczesnej”. Przynajmniej
od V w. p.n.e., to wlasnie zalecenie-zasada troski o siebie wyznaczala
postrzeganie czlowieka przez samego siebie, stanowiac grunt wybitnie
niekorzystny dla znanych wspdlczesnie form wiladzy. Od pdznej sta-
rozytnoséci, wraz z rozwojem chrzescijanstwa, klasyczna zasada troski
o siebie miala by¢ stopniowo wypierana przez, jak wskazuje Foucault,
wtdrng wobec niej w epoce klasycznej, zasade poznania samego siebie.

30 Ibidem, s. 32-33.
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Obie zasady - troski o siebie oraz poznania samego siebie — wyksztat-
city wlasciwy sobie sposob subiektywizacji jednostek. W historycznym
ujeciu, efektem obowigzywania zasady troski o siebie bylo wyksztalce-
nie sie antycznego modelu zwigzku podmiotu z prawda. Prymat zasady
poznania samego siebie mial za$ skutkowac, czy tez raczej mial by¢ po-
wigzany z rozwojem modelu chrzedcijaniskiego oraz wyrastajacego zen
podmiotu wspoélczesnego®.

Dla starozytnych Grekéw oraz Rzymian, ktérzy po nich kulturowo dzie-
dziczyli, sposobem na zetkniecie si¢ z prawda byta dluga, Zzmudna praca nad
sobg. Dostgpienie prawdy mialo wyraznie indywidualny charakter — me-
drzec, ktéry poznat prawde nie mogt po prostu przekazac jej wszystkim po-
dréznym napotkanym na drodze. Azeby ja pojac, te osoby musialy bowiem
do prawdy najpierw dojrze¢. Zadaniem wiec medrca czy nauczyciela bylo nie
tyle przekazywanie prawdy; ile przede wszystkim praca nad rozwojem ducho-
wym ucznia tak, zeby byl on w stanie tej prawdy dostapi¢. Taki model relacji
czlowieka do prawdy Foucault okredlit mianem duchowosci. Poznanie bylo
uwarunkowane kondycja ludzkiego ducha. Caly katalog praktyk i zabiegéw
wokol siebie, mial przysporzy¢ jednostce niezbednych do poznania waloréw
ducha. Stad droge do prawdy stanowila w istocie praca nad sobg™2.

Wokot zasady troski o siebie rozwinat si¢ system praktyk, w sercu
ktérego znajdowal si¢ rozwoj czlowieka. Sfera seksualnosci byta w spo-
sob nierozerwalnie wlaczona w to dzielo. Wszystko bowiem, co mialo
wspiera¢ czlowieka w jego duchowym rozwoju albo w tym rozwoju go
ogranicza¢, nalezalo odpowiednio rozwazy¢. Akt seksualny byl istot-
ng, ale jedna z wielu czynnoscia, wobec ktérej Grecy mieli mie¢ obawy.
Mozna stwierdzi¢, ze wedlug Foucaulta, sfera seksualna byla waznym
polem, na ktérym ksztaltowat si¢ podmiot moralny. Zdolnos¢ do za-
chowania umiaru i nieuleganie zadzy byty nie tyle dowodem na czyja$
dojrzalos¢, ile przede wszystkim tego kogo$ nieustannym ¢wiczeniem
samokontroli. Nie sam umiar mial mie¢ bowiem jakas istotng wartos¢,
ale przede wszystkim zdolnos¢ do panowania nad samym sobg***.

31 U. Zbrzeiniak, Michel Foucault. Ku historycznej ontologii nas samych..., op. cit.,
s. 189-190.

332 Ibidem, s. 190-192.

33 S. Wrobel, Wiadza i rozum. Stadia rozwojowe krytycznej teorii spolecznej..., op. cit.,
S. 462.
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Poczawszy od V w. p.n.e,, az do pdznej starozytnosci rozwingé
sie miala tzw. kultura Siebie. Swoj zloty wiek przezywala zwlaszcza
w Ii1II w. n.e. Jej owocem, ktéry w roznych formach przetrwat az do
wspolczesnosci, byla technika siebie, a wigc zbidr praktyk, ktorych ce-
lem bylo rozwijanie ludzkiej duchowosci. Prawda - z jednej strony cel
tych zabiegdéw, a z drugiej zarazem narzedzie jej osiagniecia, znalazla
sie w centrum kultury Siebie i stanowila cel klasycznej techniki siebie.
Wewnetrzny rozwoéj czlowieka nie byl jednak rozumianym skrajnie in-
dywidualistycznie projektem samoupodmiotowienia. Kultura Siebie,
jak i sama technika siebie miala wyraznie spoteczny charakter. Aby
postepowac droga rozwoju konieczny byl udzial kogos jeszcze - kogos
z zewnatrz. Tak to okreslil Foucault:

~Widzielismy (...), jak na gruncie tej kultury Siebie, tego stosun-

ku do siebie rozwija si¢ pewna technika, pewna sztuka, ktdrej

mozna si¢ uczy¢ i ktdrg sie stosuje. I ze owa sztuka samego siebie

wymaga nawigzania okreslonej relacji z innym. Inaczej méwiac:
nie sposob zajmowac si¢ soba, nie pozostajac w relacji z innym.

Rolg innego jest za$ wlasnie mowi¢ prawde, calg prawde, a w kaz-

dym razie calg niezbedng prawde, i to méwic jg wlasnie w formie

parezji, ttumaczonej, raz jeszcze, jako szczeros¢™ .

Zagadnieniu parezji w szczegdlnosci, ale i méwieniu prawdy w ogoé-
le, autor Nadzorowac i kara¢ poswigcil wiele uwagi w badaniach swojej
ostatniej dekady. Kwestia mowienia prawdy oraz jego instytucjonalizo-
wania byla jednym z kilku istotnych aspektéw przejscia od ,,podmiotu
antycznego > do ,,podmiotu wspodlczesnego”. W kazdym razie, staro-
zytna kultura Siebie, a w szczeg6lnosci wlasciwa jej technika siebie, da-
zyta do ustanowienia wlasciwej wigzi miedzy prawda a podmiotem**.

W cieniu zasady troski o siebie funkcjonowata druga, wtérna wobec
niej zasada poznania samego siebie. ,Techniki poznania siebie rozwi-
niete w czasach hellenistycznych i rzymskich nie zmierzajg do ujawnie-

3% M. Foucault, Rzgdzenie sobg i innymi..., op. cit., s. 61-62.

3% Wedlug M. Foucaulta antyczna kultura Siebie sama w sobie byta zréznicowana.
Gléwng osia podziatu, wyznaczajaca granice modelu pedagogicznego (greckiego)
od medycznego (rzymskiego) byl czas, jaki nalezy poswieci¢ trosce o siebie. U Gre-
kéw byt to w pierwszej kolejnosci okres mtodosci, u Rzymian za$ cale Zycie, aczkol-
wiek ze wskazaniem na najwlasciwsze ku temu pory dnia.

336 M. Foucault, Hermeneutyka podmiotu..., op. cit., s. 555.
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nia wewnetrznej prawdy jednostki, do wydobycia niejawnych intencji,
ukrytych pragnien. Majg pomagac w procesie subiektywizacji prawd™¥.
W ramach troski o siebie nalezalo bowiem poznawaé samego siebie,
rozwazac swoje dziatania, wycigga¢ nauke z popetnianych btedow. Skut-
kiem tego miata by¢ pelniejsza troska o siebie; o swoja duchowa kondy-
cje; o warto$¢ swojej egzystencji w odniesieniu do prawdy.

Warto jednak kolejny raz zaznaczy¢, ze foucaultianska rekonstrukecja
antycznej ontologii czlowieka, w ktorej centrum znajdowat si¢ okreslo-
ny stosunek jednostki do prawdy, wcale nie oznaczal uznania istnienia
takiej prawdy przez samego Foucaulta. Dla niego bowiem nie byta istot-
na kwestia zasadnosci takich zabiegéw wokdt siebie na polu epistemicz-
nym. W kwestii sceptycyzmu poznawczego byl on, jak w rzadko ktorej
sprawie, konsekwentny az do $mierci. Ustanowienie prymatu relacji
czlowieka do prawdy; do odwaznego mdwienia tego, co si¢ uwaza za
prawde; do bycia dzieki temu pelniej sobg — dla niego bylo to kwestig nie
epistemologiczna, ale w pewnym stopniu ontologiczna, a nade wszyst-
ko estetyczna. Stosunek jednostki do wlasnego wyobrazenia o prawdzie
w zadnym razie nie okresla rzeczywistego zblizenia si¢ do absolutnie ro-
zumiane]j prawdy. Te bowiem, autor Woli wiedzy programowo odrzucil.
Ten stosunek méwi jednak francuskiemu badaczowi wiele o wartosci na
polu estetycznym konkretnego typu subiektywno$ci.

Rozwdj chrzescijanistwa mial przeksztalci¢ antyczng kulture Siebie,
stopniowo wylaczajac z niej elementy, ktore Foucault uznawat za szcze-
gllnie wartosciowe. Wyraznie widoczny jest jego wartosciujacy sto-
sunek do antycznego i chrzescijaiiskiego modelu podmiotowosci, czy
konkretniej relacji podmiotu do siebie i do prawdy. Celem wpisanym
w calg kulture Siebie, bedacym niewypowiedzianym uzasadnieniem an-
tycznym technik siebie mial by¢ bowiem tzw. zwrot ku sobie. Zwrot,
patrzac retrospektywnie, od wspdlczesnej, biernej podmiotowosci opa-
nowanej przez struktury wladzy, do czynnej podmiotowosci antycznej.
»len zwrot zaklada zmiane kata widzenia (...) jest rowniez trajekto-
rig; trajektorig, po ktorej czltowiek, uciekajac od wszelkich zaleznosci
i wszelkiego stuzalstwa, w koncu dociera do siebie (...)"**.

37 U. Zbrzeiniak, Michel Foucault. Ku historycznej ontologii nas samych..., op. cit.,
s. 167.
3% M. Foucault, Troska o siebie..., op. cit., s. 51.
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Chrzescijanski model podmiotowosci zdaje by¢ dla Foucaulta ptyn-
nym przej$ciem od akcentujgcego wolno$¢ modelu antycznego, do afir-
mujacego wielowymiarowa podlegto$¢ modelu wspotczesnego. Gtéwne
zmiany jakie przyniosto chrzedcijanstwo, lub tez piszac jezykiem fran-
cuskiego badacza, gléwne zmiany, ktére zbiorczo kojarzone sg z rozwo-
jem chrzescijanistwa, to przede wszystkim:

egalitaryzm spoteczny w odniesieniu do rozwoju duchowego
- antyczna kultura Siebie miala wyraznie elitarny charakter;
nie kazdy moégt i powinien kierowac si¢ prymatem zasady tro-
ski o siebie i duchowego rozwoju,

odejscie od pluralizmu sposobéw dochodzenia do prawdy -
chrzescijanstwo wprowadzilo jedyng wilasciwa droge pozna-
nia prawdy (poprzez Boga),

sankcjonowanie wlasciwej egzystencji — antyczna troska
o siebie byla droga wybierang przez nielicznych (elitaryzm),
a zarazem dobrowolng. Chrzescijanstwo rozszerzyto obowia-
zywanie zasady troski o siebie na cale spoleczenstwo, a za jej
nieprzestrzeganie wprowadzilo sankcje,

zbawienie kosztem wyzwolenia — chrzescijanstwo przeksztal-
cito cel ludzkiej egzystencji z rozwoju samego siebie i panowa-
nia nad sobg oraz swoimi pragnieniami dla siebie, na spelnie-
nie historycznie zmiennych oczekiwan Kosciota; zbawienie
w Jezusie Chrystusie; dostgpienie Boga,

zapos$redniczenie relacji — antyczna kultura Siebie stanowita
zroznicowany zbidr praktyk, w ktorych jednostka konfronto-
wala sie ze sobg i ze swoimi ograniczeniami oraz je przezwy-
ciezala w dazeniu do prawdy. Chrzescijanstwo zas ,wprowa-
dzilo” instytucje kaplana, ktory zamiast by¢ tym, ktéry mowi
do jednostki i o jednostce swojg prawde, przedstawia jednost-
ce prawde absolutu. Jednostka przy tym nie ma bezposredniej
stycznosci z tg prawda,

fragmentarycznos¢ prawdy — w kulturze antycznej cztowiek byt
w stanie osigga¢ prawde w drodze swojego duchowego rozwoju.
Chrzedcijanstwo wprowadza niewigzacy sie z walorami ducha
dostepnos¢ prawdy (Pismo Swiete) z jednej strony, z drugiej zas
okrywa wieczng tajemnicg najwyzsza prawde (Boga),
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ujarzmianie kosztem twdrczej autonomii - chrzescijanstwo
poprzez ogdlny dostep do czeéci prawdy (Pismo Swiete)
wprowadzilo system wynikajacych z niej norm spotecznych,
ktore programowo nie mogly by¢ przedmiotem wewnetrzne;j
tworczej refleksji, ale wylacznie namystu nad ich skutecznym
przyswojeniem?”.

Powyisze zestawienie nalezy uzupelni¢ o dwie uwagi. Po pierwsze,
Foucault nie w chrzescijanstwie jako doktrynie widzial przyczyne od-
chodzenia od antycznej formy podmiotowosci. Trzeba bowiem przy-
zna¢, ze tendencje do ustepowania klasycznie rozumianej zasady troski
o siebie widoczne sg rowniez w kregach niechrzescijaniskich w pdznej
starozytnosci. Co wigcej, sam koncept religii jako pewnej jednosci byt
dla autora Archeologii wiedzy nie do zaakceptowania. Zgodnie z jego
filozofig historii nalezaloby raczej powiedzie¢, ze pewne praktyki dys-
kursywne, moéwigce o naukach Jezusa Chrystusa, na gruncie pewnej
kultury - kultury Siebie, zostaly wykorzystane przez pewne istnieja-
ce mechanizmy i praktyki wladzy, doprowadzajac do istotnej zmiany
w obrebie calej kultury i sposobu organizacji spoteczenstwa. To nie
chrzescijanstwo stanowilo wiec przyczyne przemian w Europie poznej
starozytnosci, ale wlasciwie te wielowymiarowe przeksztalcenia zawie-
raly w sobie rowniez nowe praktyki dyskursywne - potocznie nazywane
chrzescijanstwem. To co jest zwykle wigzane z rozwojem chrzescijan-
stwa — surowa i rygorystyczna moralno$¢, pelna zakazow i umartwien
- Foucault wyraznie dostrzega znacznie wczesniej:

»(...) paradoks polega na tym, ze wiasnie na podstawie owego

«zajmowania si¢ sobg samym» powstaly najbardziej surowe, rygo-

rystyczne, restrykcyjne odmiany moralnosci, jakie znal Zachod.

Powtarzam przy tym (...), Ze nie nalezy wigza¢ ich z chrzesci-

janstwem, lecz wlasnie z pierwszymi wiekami przed Chrystusem

oraz poczatkiem naszej ery (z moralnoscia stoicka, cynicka, a do
pewnego stopnia takze epikurejska)”*.

339 Por. U. Zbrzezniak, Michel Foucault. Ku historycznej ontologii nas samych..., op. cit.,
s. 169-172; por. K. Dworakowska, Ontologia bezksztattu. Koncepcja istoty ludzkiej
w mysli Nietschego i Foucaulta..., op. cit., s. 82-86.

30 M. Foucault, Hermeneutyka podmiotu..., op. cit., s. 34.
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W innych uwarunkowaniach kulturowych lub w innym czasie histo-
rycznym, chrzescijanstwo moglo nie rozwing¢ sie wcale, lub tez rozwi-
nac¢ sie w zupelnie innej formule.

Jako druga kwesti¢ nalezy wskaza¢, ze Foucault, znany w okresie ge-
nealogicznym jako filozof zerwan i niecigglosci, wyraznie wskazuje, iz
przejscie od modelu antycznego do modelu chrzescijaniskiego odbylo
sie stopniowo. Co wigcej, klasyczne rozumienie troski o siebie i autote-
liczna warto$¢ rozwoju duchowego, byly nieustannie obecne w Europie
chrzescijanskiej. Wielu czolowych przedstawicieli Koéciota na prze-
strzeni wiekéw zdawalo si¢ zaprzecza¢ modelowi stosunku cztowieka
do samego siebie, wprowadzonego w pierwszych wiekach chrzescijan-
stwa na gruzach kultury Siebie:

»(...) owo pojecie troski o siebie, ktore w sposob bardzo wyrazny

i jasny pojawia sie u Sokratesa i ktdre towarzyszy calej filozofii

starozytnej az do poczatkdéw chrzescijanstwa (...) odnalez¢é moz-

na takze w tradycji chrzescijanskiej (...). Przede wszystkim (...)

wystepuje na gruncie chrzescijanskiego ascetyzmu — u Metodego

z Olimpu, Bazylego z Cezarei oraz u Grzegorza z Nyssy (...)"**!

Odnoszac si¢ do dotychczasowego omdwienia antyczno-chrzesci-
janskiego przeksztalcenia w obszarze problematyzowania ludzkiego
zycia nalezy przypomnie¢, ze Foucault jest w pierwszej kolejnosci anali-
tykiem wspolczesnosci. Badania antycznych form egzystencji mialy na
celu odpowiednie naswietlenie obecnej kondycji czlowieka. Doskona-
tym za$ punktem odniesienia jest najdawniejszy spo$réd znanych w hi-
storii Europy system upodmiotowiania stworzenia ludzkiego — antyczny
model realizowany w ramach kultury Siebie. Skoro jednak znane sg juz
jego podstawowe zalozenia i mechanizmy odpowiadajace za jego reali-
zacje, to wlasciwym pytaniem zdaje si¢ by¢ — w jaki sposob ten wyraznie
ceniony przez Foucaulta sposdb subiektywizacji, charakterystyczny dla
antyku, zostal zastgpiony przez to, co poczatkowo nazywal on w ogéle
podmiotem, a pozniej okreslal mianem miedzy innymi wspdlczesne-
go podmiotu czy podmiotu ujarzmionego? Zdaje si¢ bowiem, ze okres
chrzescijanskiej pdznej starozytnosci i wlasciwej juz Europy Christiani-
tas byl raczej ptynnym przejsciem, niz twardym zwrotem. Prawdziwa

341 Tbidem, s. 30.
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rewolucja w obszarze podmiotowosci odbyta si¢ bowiem wraz z kon-
cem projektu jednej, chrzescijanskiej wspolnoty — wraz z serig filozo-
ficznych nowosci, za ktérych symbol, nie faktycznego sprawce, Foucault
uznal Kartezjusza®*2.

Moment kartezjanski, a wiec jak to zostalo okreslone — zwrot w eu-
ropejskiej historii prawdy, rozpoczat faktyczny okres budowania nowe-
go typu podmiotowosci, obejmujacego gleboka zmiane stosunku czto-
wieka do siebie, do prawdy, do spoteczenstwa, a wreszcie do panstwa
i jego instytucji. O ile wieki $rednie mialy réwniez przynies¢ zmiane,
gléwnie rozumienia zasady troski o siebie, to przede wszystkim zaszta
ona poprzez ustanowienie zewnetrznej wobec jednostki instancji oce-
niajacej jej duchowa kondycje — bezposrednio absolut (Bog), zas po-
$rednio kaptan. Dopiero jednak nowozytnos¢ przyniosta zmiany, ktére
umozliwily niespotykang dotad w historii marginalizacje sprawczosci
podmiotu w jego konstytuowaniu sie¢. Nie chodzi wiec o gleboka zmiane
w rozumieniu zasady troski o siebie, jak to mialo miejsce w §redniowie-
czu, ale jak wskazuje Foucault, na jej faktyczng marginalizacje w epoce
nowozytnej — zerwanie zwigzku miedzy kondycja duchows jednostki,
a mozliwoscia dostrzegania prawdy. Odpowiednia konstytucja podmio-
tu przestala by¢ uznawana za warunek poznania®®.

Kartezjusz w sposob najbardziej dobitny mial wyrazi¢ nieistotnos¢
jakosci podmiotu w akcie poznawczym. Powszechnie uznane w kolej-
nych wiekach wykazanie, Ze podmiot, rozumiany jako samoswiadoma
subiektywnos¢, jest jedyng pewna rzecza, ktéra paradoksalnie miala
przenie$¢ $rodek cigzkosci z pracy nad sobg oraz rozwijania i prze-
ksztalcania sie, na problem pozapodmiotowych warunkéw poznania.
Foucault wskazuje to jako fundament przejscia do wspoélczesnej for-
my podmiotowosci. Jedyny warunek dostepu do prawdy, o charakterze
podmiotowym, czy wrecz podmiototwdrczym, zostal zastagpiony dwo-
ma rodzajami warunkow, z ktorych zaden nie mial osadzenia w jakosci
~wnetrza” jednostki - z jego duchowa kondycja. Pierwszy rodzaj warun-
kéw mozna okresli¢ jako warunki formalne aktu poznawczego — wlasci-
we okredlenie przedmiotu poznania oraz jego struktury, dobranie me-

32 Tbidem, s. 35.
3 Ibidem, s. 39.
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tody czy okreslenie tego, co z koniecznosci bedace poza mozliwosciami
poznania. Krétko - akt poznania byl osadzony w ludzkiej swiadomo-
$ci, ale magl si¢ tak samo odbywac, o ile spelni si¢ warunki formalne,
w ramach proceséw myslowych kazdej innej, Swiadomej osoby. Drugim
rodzajem warunkéw poznania, powigzanym z pierwszym, bylo spel-
nianie zewnetrznych wymogoéw jakosci podmiotu. Azeby uznaé czyjes
poznanie skutecznym, musi taki cztowiek mie¢ zewnetrzne uznanie ja-
kosci swojej indywidualnej konstytucji. Wida¢, ze ma to swoj wyraznie
spoleczny wymiar. Oczywistym przykladem jest tu kwestia szalenstwa.
W ciggu wiekow jego postrzeganie si¢ zmienialo — od uznawania sza-
lenicy za bedacego w stanie wyjatkowym, ktoéry moze dostrzegac rzeczy
dla reszty niewidoczne, do rozpoznania szalenstwa, jako przypadlosci
dyskwalifikujacej z orzekania przez jednostke o otaczajacej ja rzeczy-
wistosci i o niej samej. Szalenstwo, okreslane zmiennie w czasie, jest
jednym z takich zewnetrznych podmiotowych warunkéw poznania®*.

Katalog zewnetrznie wobec jednostki ustalanych warunkéw sku-
tecznego dostepu do prawdy jest jednak znacznie bardziej bogaty. Beda
to zaréwno status spoleczny czy rodzaj zajecia — osoby zajmujace si¢
prostytucja czy zyjace z rabunkéw przez wieki nie mogly rosci¢ sobie
prawa do skutecznego méwienia prawdy; jak réwniez poglady politycz-
ne - w czasach monarchii absolutnych, jak bycie republikaninem moglo
skutkowa¢ uznawaniem wszelkich wypowiedzi za skazone, za$ w cza-
sach wielkich ideologii totalitarnych XX w. bycie zwolennikiem ancien
régime skutecznie wylaczalo poza nawias ,,racjonalnego” dyskursu.

Od XVII w. istniata wylacznie pozorna sprzecznos¢. Z jednej strony,
poznanie mialo by¢ dostepne dla kazdego spelniajagcego warunki formal-
ne, z drugiej zas, od zewnetrznej oceny czlowieka zalezalo czy dysponowat
mozliwoscig wypowiadania si¢ o prawdziwosci czegokolwiek. To spotecz-
ne uwarunkowanie, mimo zewnetrznego charakteru, mialo mie¢ swoje
$cisle wewnetrzne konsekwencje. Jednostka dotknieta tzw. szalenstwem
nie tylko byta niestuchana, ale réwniez wskutek interioryzacji takich prze-
konan, sama w znacznym stopniu nie mogla zaktada¢, ze w czymkolwiek
dostrzega prawde. Powszechne uznawanie pewnej wadliwosci takiej oso-
by moglo pelni¢ przynajmniej trzy funkcje: okreslalo i realizowalo stosu-

34 Tbidem.
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nek spofeczenstwa do chorej osoby; budowalo stosunek chorej osoby do
samej siebie, jako niezdolnej do dostrzegania prawdy; okreslalo stosunek
zdrowych os6b do innych zdrowych oséb oraz do samych siebie - figura
chorego pozwalala na samoidentyfikowanie si¢ wlasnie wobec chorego,
ale réwnoczesnie na bycie identyfikowanym jako zdrowy przez rodzace
sie instytucje publiczne. Z czasem szalenstwo bylo juz tylko jedng z cho-
réb, ktore uzasadnialy coraz to wigkszg ingerencje instytucji w zycie spo-
teczne. Intensywnie rozwijal si¢ zwiazek dyskurséw prawdziwosciowych
(medycznych) o charakterze naukowym z praktykami wladzy — rést w site
wspomniany wczesniej uktad wladzy-wiedzy:

Hlstnieje (...) zbieznos¢ miedzy wymogami ideologii politycznej a wy-

mogami technologii medycznej. Lekarze i politycy wspolnie domagaja

si¢ — uzywajac niekiedy tego samego jezyka, lecz odwolujac sie do zu-

pelnie odmiennych racji — zlikwidowania tego wszystkiego, co moze

stanowi¢ przeszkode dla powstania nowej przestrzeni (...)"**.

Na kanwie zmiany uznanych warunkéw poznania, z wewnetrznych
wobec jednostki na zewnetrzne, zmieni¢ si¢ miat réwniez model pro-
blematyzowania samego czlowieka - z podmiotu antycznego, gdzie
odpowiedzialnos¢ za jakos¢ naszej duchowej kondycji i naszej subiek-
tywnosci w ogdle byla powierzona jednostce (kultura Siebie), na pod-
miot wspoélczesny, gdzie nasza tozsamos¢ jest osadzona w zewnetrznych
strukturach i procesach, a udzial jednostki w samokreacji zostat skutecz-
nie zmarginalizowany. Jesli uzna¢, ze model antyczny najpelniej wyrazat
jednostkowa sprawczo$¢ wzgledem samego siebie, a model wspodlczesny
dowodzi przede wszystkim podmiototworczego wptywu ekstremalnie
rozwinietej zdelokalizowanej sieci wladzy-wiedzy, to mozna zaryzyko-
wac stwierdzenie, Ze podmiot antyczny mial charakter zdecydowanie
czynny, za$ wspolczesny wyraznie bierny. Techniki siebie, rozumiane
jako sposéb wyzwalania si¢ z wlasnych ograniczen, a wiec w pewnym
sensie techniki wolnosci, zostaly zwlaszcza od czaséw Kartezjusza za-
stagpione technikami ujarzmiania — ustanawiania podmiotu na drodze
dziatan, na ktore ten nie ma istotnego wplywu, i ktérych w duzej mierze

nie jest nawet Swiadomy>*.

35 M. Foucault, Narodziny kliniki..., op. cit., s. 61.
6 U. Zbrzeiniak, Michel Foucault. Ku historycznej ontologii nas samych..., op. cit.,
s. 172-173.
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2.5.4. Etyczny wymiar wladzy

We wczedniejszej czeSci poswigconej konceptowi wladzy-wiedzy
zostal przyblizony sposob, w jaki Foucault rozumial ogélnie problem
wplywu praktyk wladzy oraz spolecznie uznanych prawd i organizujg-
cych je dyskurséw na ksztaltowanie si¢ podmiotowej formy czlowieka.
W okresie pokartezjanskim, od ktérego analizy paryski badacz rozpo-
czal swoje badania, podmiot, a zwlaszcza sam proces upodmiotawiania
jawil sie jako opresyjny; catkowicie zewnetrzny; bedacy w istocie aktem
przemocy ontycznej. Polega¢ mial na wtlaczaniu stworzenia ludzkiego
w historycznie okreslong forme, ktéra z czasem, czego dowodzi¢ maja
czasy wspolczesne, udostepniala coraz mniejszy zakres swobody egzy-
stencjalnej jednostce. Krétko méwigc — podmiot jawil sie jako przed-
miot, niezaleznych jako calo$¢, praktyk i mechanizméw oraz przebie-
gajacych przez nie proceséw. Podmiot-przedmiot mial mie¢ charakter
bierny.

Odkrycie kontrapunktu - antycznych form egzystencji oraz tak réz-
nych od wspoélczesnych sposobow problematyzowania wlasnego istnie-
nia, sktonilo Foucaulta do przeksztalcenia, czy tez moze poglebienia
swojej teorii. Sprawczo$¢ jednostki, nie tylko dostrzegana w starozytnej
Gregcji i Rzymie, ale wrecz afirmowana - kultura Siebie - sklonifa Fo-
ucaulta do przyznania czlowiekowi czynnej dyspozycji ksztaltowania
wlasnej podmiotowosci.

Dojrzata teoria podmiotu autora Troski o siebie uwzglednia oba
aspekty ludzkiej podmiotowosci — bierny oraz czynny. Ich uznanie na-
strecza¢ moze jednak pewnych watpliwosci, zwlaszcza ze strony tych
0s0b, ktore szczegolng warto$¢ mysli Foucaulta dostrzegly w radykal-
nym, ale i jednoczesnie przemyslanym antyhumanizmie. Jak pogodzi¢
te antropologicznie ,,przewrotng” mys$l o calkowitej historycznosci nie
tylko ludzkiej egzystencji, ale réwniez i samych jej warunkow, z widocz-
nymi przykladami podejmowanych przez wieki dzialan sprawczego
samoksztaltowania. Zdaje sie, ze zwolennicy mysli ,klasycznego” Fo-
ucaulta z okresu archeologicznego i genealogicznego powinni przyjacé
uwage samego autora, ktory w roku swej $mierci przestrzegal ,,przed
prezentowaniem jego badan «jako proby zredukowania wiedzy do wia-
dzy, uczynienia z wiedzy maski wladzy, w strukturach, w ktérych pod-
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miot nie ma swojego miejsca i nie moze by¢ niczym wiecej niz prosta
i czystg karykaturg»™*.

Nalezy jednak wzia¢ pod uwage, ze chcac zachowaé konsekwencje
i spojnos¢ calej teorii, nalezy, tak jak to wskazata Oksala, przyjac techni-
ki siebie za element kultury, a wigc ukladu wladzy-wiedzy**®. Odkrycie
i opisanie antycznej kultury Siebie zamiast by¢ dowodem na antropo-
logiczng rewolucj¢ Foucaulta zdaje si¢ by¢ raczej aktualizowaniem jego
rozumienia problemu podmiotowosci. Co za$ wazne, do tej aktualiza-
cji doszlo w ramach dotychczasowej teorii. Znaczy to, iz uklad episte-
miczno-wladczy starozytnej Grecji i Rzymu zawieral takie praktyki,
ktoére w wigkszym stopniu niz to ma to miejsce wspoélczesnie, akcento-
wal indywidualng prace nad sobg — podmiotowa sprawczo$¢. Stwarza
to pewna teoretyczng szans¢ na wpisanie do teorii zagadnien wolno-
$ci czy autonomii, ale tylko o tyle, o ile uznamy, ze kontekst wladzy-
-wiedzy jest najszersza rama okreslajaca ludzka podmiotowos¢. To zas
znaczy, ze w roznych czasach historycznych kwestia ustanawiania tego,
kim jako ludzie jestesmy i jak sami si¢ postrzegamy, moze si¢ znaczaco
rézni¢. W obszarze ksztaltowania podmiotowosci stale pozostaja jego
trzy aspekty: wladczy — wszelkie praktyki okreslajace zewnetrznie, ale
i wewnetrznie cztowieka; epistemiczny — obowiazujace prawdy i mozli-
wos¢ indywidualnego dostepu do nich; oraz etyczny - jak problematy-
zuje wlasny stosunek do siebie. To zas wszystko jest ujete w biologiczng
rame — pozahistoryczne atrybutywne przypadiosci, okreslajace najbar-
dziej podstawowe warunki podmiototworczych mozliwosci trzech po-
przednich aspektow.

Nalezy wskaza¢, ze szczegdlng, jakosciowa roznica migdzy mode-
lem antycznym a wspdlczesnym jest wiec lokalizacja splotu trzech po-
wyzszych aspektéw ustanawiajacych jednostke jako tego konkretnego
czlowieka, a wigc odlegtosci praktyk upodmiotowiajacych od indywi-
dualnego ja. Im sg one blizej niej, tym wieksza sprawczoscig w zakre-
sie samoustanawiania si¢ dysponuje podmiot. Wcigz, nie jest to jednak
metafizyczna wolno$¢ i czysta autokreacja, ale wylgcznie mozliwo$¢

*7 F. Brion i B. Harcourt, Nota redakcyjna, [w:] Zto czynié, méwic prawde. Funkcja wy-
znania w sprawiedliwosci. Wyktady z Louvain 1981, red. E Brion i B. Harcourt, thum.
M. Burzyk, Krakéw 2018, s. 11.

38 . Oksala, Foucault on Freedom..., op. cit., s. 165.
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ksztaltowania wtasnej podmiotowosci w obrebie obowigzujacego ukla-
du wtadzy-wiedzy; kazdorazowo w odniesieniu do swojej aktualnej
subiektywnosci jako wyjsciowych warunkéw mozliwosci. Koncepcja
Foucaulta wyraza wigc nie wolno$¢, ale pewien mniejszy (podmiot
wspolczesny) lub wiekszy (podmiot antyczny) zakres swobody w samo-
okreslaniu sie.

Relacja wladzy z podmiotem posiada swdj etyczny wymiar. Rozwa-
zania w tym zakresie wpisuja si¢ wprost w cele niniejszego wywodu.
Niech stanowig kontekst dla wlasciwego zrekonstruowania teorii pod-
miotu. Z jednej bowiem strony przedstawione juz wczesniej zmiany
w sposobie rozumienia ludzkiej podmiotowosci stanowily podstawe dla
specyficznie pojmowanej etyki, a z drugiej za$ potrzeba sformulowania
jakiego$ stanowiska etycznego stala si¢ jednym z gléwnych motywéw
tak wytezonej pracy na polu badan samej podmiotowosci.

Problem moralnosci, ktory jest jednym z przedmiotéw badan opisa-
nych w drugim, trzecim i czwartym tomie Historii seksualnosci, odnosi
sie do opisanego wczesniej poglebienia koncepcji samej podmiotowo-
$ci. Aby moralnos¢ jako poddane analizie zjawisko moglo faktycznie
sta¢ sie przedmiotem badan, koniecznym byto rozpoznanie i w ogdle
uznanie istnienia podmiotu tej moralnosci. Jesli bowiem nie uzna si¢
indywidualnej jednostki za podmiot moralny, to moralnos¢ w przyje-
tym przez Foucaulta rozumieniu w ogdle nie miataby sensu. Biorac to
pod uwage, nalezy uzna¢ jego badania nie tyle jako poswiecone historii
moralnosci, w tym przede wszystkim réznym formom organizowania
norm w jakie$ historyczne systemy etyczne, ale przede wszystkim jako

probe badania moralnosci w ogdle, jako takiej**

, aw konsekwencji row-
niez badania jednostki jako podmiotu moralnego.

Co istotne, nalezy réwniez pamieta¢ o wlasciwym Foucaultowi zdy-
stansowaniu wobec kategorycznych, czy w ogoéle jakkolwiek wigzacych
zalozen terminologicznych. Moralnos¢ byla pojeciem wylgcznie uzyt-
kowym, ktéry w réznych kontekstach odnosil si¢ do ré6znego znaczenia.
Intuicyjne w kregu wspolczesnej kultury europejskiej rozumienie mo-
ralnoéci niekiedy jedynie w niewielkim stopniu odpowiadato konkret-
nemu uzyciu tego terminu.

34 Tbidem, s. 160.
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Chutoranski wskazal na trzy aspekty problemu moralnosci, ktdre
widoczne sg w poznych pracach Foucaulta. Zwigzane sg z:

»(...) 1) zachowaniem, albo postawg moralng, ktéra dotyczy stop-

nia zgodnosci czyndéw dokonywanych przez okreslone jednostki

i/lub grupy z regutami i warto$ciami narzuconymi im przez in-
stytucje; 2) kodeksem, ktdry jest systemem regul i wartosci jakie

sa w spolecznym obiegu (w grupach, instytucjach); 3) sposobem,

w jaki jednostka zobowigzana jest do ustanowienia siebie jako

podmiotu moralnego (...)"*.

W odniesieniu do tych trzech kwestii ma by¢ mozliwa analiza roz-
nych, historycznych systeméw etycznych. I tak, widoczne jest wyraznie
rézne roztozenie akcentéw na te trzy aspekty, kolejno w etyce greckiej,
rzymskiej, chrzedcijanskiej, a w konicu i humanistycznej. Mozna przy-
jac, ze dwa pierwsze aspekty majg wymiar zewnetrzny lub przynajmnie;j
stricte spoleczno-polityczny, trzeci za$ aspekt odnosi si¢ wprost do spo-
sobu, w jaki jednostka sama si¢ subiektywizuje.

Moralnos$¢ to pole, na ktérym dokonuje si¢ upodmiotowienie lub
tez, wobec ktdrego dochodzi do upodmiotowienia. W obszarze moral-
nosci ustanawia sie stosunek czlowieka do samego siebie, ale rowniez
stosunek jednostki do §wiata zewnetrznego. Foucault rozpoznal czynny
podmiot wlasnie w jego moralnym odniesieniu. Podmiot bierny, bedacy
produktem historii, nie moze by¢ bowiem podmiotem moralnym. Co
najwyzej moze biernie uczestniczy¢ w procesach wspolnie ujmowanych
jako moralnos¢. Wlasciwe zrozumienie czynnego aspektu ludzkiej pod-
miotowosci i samego jej konstytuowania mozliwe jest wylacznie, jesli
odniesie si¢ go do problemu etyki. Jak wskazal Blesznowski: ,,Badajac
starogreckie sposoby problematyzacji istnienia, francuski filozof ana-
lizuje odwrotng strone procesu nadawania tozsamosci podmiotowej,
ktory byl przedmiotem dziel poswieconych szalenstwu czy wigzieniu.
Chodzi o przyjrzenie si¢ procesowi «samourabiania» swego bytu przez
jednostki, postrzeganie siebie jako podmiotu praktyk estetyzujgcych”*!.

30 M. Chutoranski, Pojecie i konteksty wychowania w pracach Michela Foucaulta...,
op. cit., s. 115.

1 B. Blesznowski, Batalia o Czlowieka. Genealogia wladzy Michela Foucaulta...,
op. cit., s. 156.
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Jakie konsekwencje wynikaja z takiego rozpoznania problemu mo-
ralno$ci? Z calg pewnoscig nie mozna stwierdzi¢, ze Foucault daje od-
czug, ze etyka antycznej Gregji jest w jaki$ sposob bardziej warto§ciowa
niz etyka chrzescijanska czy humanistyczna. Autor Porzgdku dyskursu
mimo dokonania tzw. zwrotu etycznego wciaz formutowat swoje my-
$li zgodnie z perspektywa genealogiczng. Niezmiennie to wspolcze-
snos$¢ byla tym, co go interesowalo. Badania historyczne widocznych
w tekstach sprzed dwdch tysiacleci praktyk ustanawiajacych siebie jako
podmioty (moralne) s3 o tyle cenne, o ile s3 w stanie powiedzie¢ wie-
cej o naszej obecnej konstytucji oraz mozliwosciach, jakie ona niesie.
Foucault nie badal historycznych systeméw etycznych w poszukiwaniu
tego najlepszego, najpelniej odpowiadajacego jego koncepcji cztowieka.
Po pierwsze, co do zasady, odrzucatl on istnienie jakiej$§ natury ludzkiej,
poza kilkoma wzglednie staltymi elementami ludzkiej konstytucji wy-
razonymi pojeciem stworzenia ludzkiego. Stad, odrzucal réwniez moz-
liwos¢ istnienia jakiej$ uniwersalnej, korespondujacej z naturg ludzka
etyki. Po drugie zas, wszystko mialoby by¢ historyczne i Foucault do-
skonale zdawal sobie sprawe, ze o wartosci greckiej moralnosci mozna
w jakikolwiek sposéb méwic tylko w jej pelnym, historycznym osadze-
niu. Ani wigc nie szukal jednej, wlasciwej etyki, ani tez nie uwazal za
mozliwe skuteczne przeniesienie historycznych systemdéw etycznych,
lub nawet ich elementéw, do wspdlczesnosci. Pluralizm etyczny w wy-
miarze spolecznym i skupienie si¢ na trzecim aspekcie problemu mo-
ralnosci — sposobach samookreslania si¢ - w wymiarze indywidualnym,
jest jedynym zaleceniem i osobistym celem Foucaulta:

»Doznanie moralne, zasadniczo skupione na podmiocie, nie wydaje

mi si¢ dzi$§ zadowalajace. I tym samym stajemy wobec pewniej licz-

by probleméw, sformutowanych podobnie jak w starozytnosci. Po-

szukiwanie styléw zycia skrajnie od siebie odmiennych wydaje mi

sie jednym z punktdéw, dzieki ktérym udalo si¢ niegdys rozpoczac

wspolczesne poszukiwania w specjalnych grupach. Poszukiwanie
formy etyki do przyjecia dla wszystkich — w tym sensie, ze wszyscy
mieliby si¢ jej podporzadkowac — wydaje mi si¢ katastrofalne™2.

2 M. Foucault, Powrdt do moralnosci. Ostatni wywiad z Michelem Foucaultem, thum.
E. Radziwitlowa, , Literatura na Swiecie” 1985, nr 10, s. 330, [za:] D. Leszczyniski,
L. Rasinski, Wstep, [w:] M. Foucault, op. cit., s. 39.
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W obliczu programowego zwatpienia w cokolwiek jako ahistorycz-
nie prawdziwe, Foucault skupil si¢ nie na skazanym na niepowodzenie
poszukiwaniu jakiej$ uniwersalnej podstawy moralnej, ale na jedynej
w pelni zsubiektywizowanej wartoéci — na estetyce. Wszystko co czlo-
wiek uwaza za dobre, stuszne, a nawet pigkne jest historycznie uwa-
runkowane. Jedyne, co moze zrobi¢ to by¢ ,jak najbardziej sobg” i ,,jak
najmniej otoczeniem”. Nawigzujac do wczesniejszych analiz wskazal on,
ze prawdziwa estetyka — estetyka egzystencji, a wiec jedyna podstawa
etyki, jaka mozna do$¢ pewnie przyja¢ - polega na emancypowaniu
swojej podmiotowosci. ,,(...) etyka Foucaulta kontynuuje czynny ideal
walki — odrzucenie narzucanych nam «okres§lnikéw» i probe przejecia
kontroli nad podmiotowoscig (...)”**. Co jednak warte podkreslenia,
z samej podmiotowosci — formy wlasnej egzystencji, w pelni wyzwo-
li¢ sie nie da. Wazne jedynie, aby nieustannie probowaé - podwazaé
wlasng tozsamo$¢ jako bedaca wypadkows praktyk wladzy, dyskursow
prawdziwosciowych oraz technik samokreacji, samych réwniez przeciez
uwiktanych w uklad wladzy-wiedzy: ,,Pracowac, to probowaé myslec co
innego niz myslato sie wczesniej™>*.

W zwiazku z celem niniejszej pracy nie zostanie szczegétowo przed-
stawiony caly wachlarz zagadnien zwigzanych z problemem estetyki eg-
zystencji — znaczenie parezji, czyli méwienia prawdy, czynienie ze swego
zycia specyficznie rozumianego dzieta sztuki®> czy zbieznosci i rozbiez-
nosci miedzy wczesnymi konceptami transgresyjnymi a pdzniejszym
zaleceniem hermeneutyki samego siebie’**. Kwestig wartg jednak przy-
blizenia w tej czesci jest ugruntowujaca czynny aspekt podmiotowosci
uwaga o sposobie przeciwstawiania si¢ jednostki wobec zewnetrznych
czynnikéw upodmiotowiajacych:

3 B. Blesznowski, Batalia o Czlowieka. Genealogia wladzy Michela Foucaulta...,
op. cit., s. 155.

3 M. Foucault, Troska o prawde (rozmowa Frangoisa Ewalda z Michelem Foucaul-
tem)..., op. cit., s. 147.

3 . Oksala, Foucault on Freedom..., op. cit., s. 166.

36 Ibidem, s. 167; B. Blesznowski, Batalia o Czlowieka. Genealogia wtadzy Michela Fo-
ucaulta..., op. cit., s. 145, 156; M. Hylewski, Nowa socjologia wladzy Michela Foucaul-
ta?..., op. cit., s. 104.
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»Co takiego jest nam potrzebne, bysmy mogli panowa¢ nad soba

w obliczu wszelkich mozliwych zdarzen? Otdz potrzebne sg «dys-

kursy», logoi, rozumiane jako dyskursy prawdziwe i rozumne™.

Zalecenie tworzenia wewnetrznych dyskursow, ktére majg pomoc
jednostce wyemancypowac si¢ w swojej formie egzystencji, czy moze
raczej wyemancypowac swoja forme egzystencji, nie zostalo przez Fo-
ucaulta jakkolwiek zoperacjonalizowane. Sprowadza si¢ wylacznie do
utrzymywania i pielegnowania watpigcego stosunku do tego, co spo-
fecznie uznane za prawdziwe; do podwazania wlasnych przekonan; do
nieustannego analizowania samego siebie — ciaglej rekonstrukcji siebie
na drodze dekonstrukeji swojej tozsamosci. Wypracowane w drodze sa-
mointerpretacji wewnetrzne dyskursy nie sg przy tym ani troche praw-
dziwsze od tych, ktdre sg spolecznie uznane. Epistemiczna wartos¢ her-
meneutyki ma wymiar jedynie estetyczny, wszak prawda jako taka nie
istnieje. Wewnetrzne dyskursy posiadaja jednak walor subiektywnosci -
w wiekszym stopniu odpowiadajg jednostce. Sg w wiekszym stopniu jej
wlasnym wytworem, a stanowigc uwarunkowanie dalszego, nieustannie
toczacego si¢ procesu upodmiotawiania, pozwalajg jej stawac sie bar-
dziej soba. Hylewski w nastepujacy sposdb to opisuje:

~Wydobycie na poziom $wiadomej refleksji réznorakich dyskur-

sywnych formacji oraz dostrzezenie przygodnosci wplecionych

w nie ideowych legitymacji i zdarzen, ktdre je wygenerowaly,

umozliwia zerwanie kajdan «aktualnosci» i nawet jesli nie posze-

rza pola praktycznej autonomii, to wznosi podmiotowa samowie-
dze¢ na inny poziom, roztacza feeri¢ nowych alternatyw i aktywu-

je imperatyw doglebnego samo-poznania, tozsamego na pewnym

etapie z wewnetrzng transformacjg**®.

Krétko moéwigc - bycie bardziej sobg mozna zdaniem Foucaulta
osiggnac przez samoujarzmianie sie. Model upodmiotowienia, przed-
stawiony w poprzedniej czesci, w $wietle niniejszych ustalen nalezaloby
wigc w nastepujacy sposob uzupetnic:

7 M. Foucault, Hermeneutyka podmiotu..., op. cit., s. 552.
8 M. Hylewski, Nowa socjologia wtadzy Michela Foucaulta?..., op. cit., s. 103.
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Grafika 2. Model upodmiotowienia wg Michela Foucaulta uwzgled-
niajacy podmiotowa sprawczo$¢ jednostki*

reprodukuje i modyfikuje dyskursy prawdziwosciowe
(podmiot jest ujarzmiany przez rzeczywistos¢ i
samego siebie)
Podmiot 1. Podmiot 2.+
reprodukuje i modyfikuje praktyki wladzy
(podmiot jest ujarzmiany przez rzeczywistos¢)

produkuje ,,prawd¢”
(poznaje rzeczywistos¢)

Stworzenie ludzkie

wytwarza praktyki wladzy
(ujarzmia rzeczywistos$¢)

rzeczywistosé historyczna

rekonstrukcja analityczna

ramy biologicznej egzystencji

Konkludujac, wladza rozumiana przede wszystkim jako zbiér czyn-
nikéw podmiototwdrczych ma wobec jednostki nie tylko charakter ze-
wnetrzny. Jezeli chcie¢ powiedzied, ze jest opresyjna, to tylko o tyle, o ile
wszystko co okresla jednostke jest opresja. Pozytywnos¢ wladzy nie ma
wylacznie charakteru ustanawiania podmiotu na gruncie stworzenia
ludzkiego. Wladza bowiem nie tylko otacza czlowieka, ale réwniez go
przenika. W krétkiej, przekrojowej pracy poswigconej mysli Foucaulta
Gary Gutting wskazal, ze wspodlczesne relacje wladzy przenikaja indywi-
dualne tozsamosci**. Nie sposob si¢ z nim nie zgodzi¢. Trzeba tu jednak
dodag, ze w ogoéle tozsamos¢, jako taka, jest owocem wiladzy. I to zarow-
no tych praktyk, technik i mechanizméw funkcjonujacych w ztozonej
rzeczywisto$ci spolecznej, ktore sg usytuowane zewnetrznie wobec jed-
nostki, jak i tych, ktére ta jednostka $wiadomie stosuje w celu swojej
podmiotowej emancypacji. Fakt jednak, ze te praktyki samokreacji, uje-
te zbiorczo mianem technik siebie, same w sobie réwniez sg historycz-
nie uwarunkowane, kaze ostroznie podchodzi¢ do wpisanego w nie wy-
zwalajacego efektu. Dla Foucaulta wladza jest czyms, czego czlowiek nie
jest w stanie unikna¢. Ze wzgledéw ,estetycznych” warto nieustannie
pracowac nad swoja podmiotowoscia i jej zmieniajacymi si¢ okreslnika-
mi. Kwestia pozostania w podmiototworczym, epistemiczno-wladczym
ukladzie wladzy-wiedzy jest jednak z gory przesadzona. Istnienie tego
ukfadu jest konsekwencja istnienia cztowieka jako takiego, a jednocze-
$nie przyczyna istnienia cztowieka konkretnego.

3% Opracowanie wlasne.
30 G. Gutting, Foucault. A Very Short Introduction, New York 2005, s. 101.
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Teoria podmiotu, wyrazana w niemal wszystkich pracach Foucaulta,
ale zrekonstruowana z perspektywy tych najpdzniejszych, rozpoznaje
ludzka, indywidualng egzystencje w trzech jej wymiarach: wladczym,
epistemicznym i etycznym. W odniesieniu do tych trzech obszaréw
rzeczywisto$ci: 1) praktyk wladzy, 2) prawdy, rozumianej jako dyskursy
prawdziwosciowe, a takze 3) moralnosci, okreslajacej stosunek do sa-
mego siebie — stworzenie ludzkie ustanawia si¢ (podmiot czynny) i jest
ustanawiane (podmiot bierny) jako konkretny czlowiek. W jednym
z ostatnich swoich wywiadéw autor Podmiotu i wladzy w nastepujacy
sposob okreslit dziedziny genealogii podmiotu:

»Pierwsza jest historyczna ontologia nas samych w relacji do

prawdy, poprzez ktéra konstytuujemy sie jako podmioty wiedzy;

druga jest historyczna ontologia nas samych w relacji do obszaru
wladzy, poprzez ktora konstytuujemy sie jako podmioty oddzia-
lywan na innych; wreszcie trzecig — historyczna ontologia nas
samych w relacji do etyki, poprzez ktérg konstytuujemy sie jako

podmioty moralne™".

2.6. Rzgdomyslnos¢ - wiadza podmiotowo
uwarunkowana

W toku ludzkiej historii wielokrotnie podejmowano proby okresle-
nia tego, co w nowoczesnosci nazywane jest wladzg. Prace Foucaulta,
z jednej strony wpisaly si¢ w ten wielowiekowy dyskurs, z drugiej zas
podwazaly u samych podstaw samo to koncepcyjne przedsigwzigcie,
podnoszac, ze: a) wladza jako taka nie istnieje, gdyz zadne obiekty na-
turalne jako takie nie istniejg, b) same dyskursy na temat wladzy nie
maja zadnej warto$ci poznawczej, gdyz sa jak wszystko historyczne i co
do zasady wprost powigzane z chwilowo obowigzujacymi praktykami
wladzy, ¢) jedyng warta podejmowania aktywnoscia wobec problemu
wladzy jest jej krytyka analityczna, gdyz pozwala zastepowaé zewnetrz-

! M. Foucault, History of the Project, [w:] The Foucault Reader, red. P. Rainbow, New
York 1984, 1. wyd., s. 351, [za:] J. McGuire, Hermeneutyka jazni: Foucault o subiek-
tywizacji i krytyce genealogicznej, ttum. B. Tuchanska, ,Nowa Krytyka” 2005, nr 18,
s. 48.
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ne wobec jednostki okreslenia quasi-wlasnymi. Oryginalno$¢ mysli
autora Woli wiedzy wyraza si¢ przede wszystkim w tym, ze problemu
wladzy nie sytuuje w sferze polityki, a zwlaszcza w instytucji panstwa
(makrofizyka wladzy); mimo poswigcenia licznych badan praktykom
codziennosci nie wskazuje réwniez podstawowych relacji spotecznych
jako zrédlowych dla fenomenu wladzy (mikrofizyka wladzy). Foucault
stawia problem inaczej — co w calej tej ztozonej rzeczywisto$ci spotecz-
nej w ogdle umozliwia pojawianie sie, obowigzywanie i zanikanie tak
zroznicowanych praktyk, mechanizmoéw i technik wtadzy? Udzielona
odpowiedz zdaje si¢ by¢ tylko jedna. Tym, co w ogéle umozliwia i w dal-
szej kolejnosci warunkuje dziatanie wladzy - jej sprawczos¢ - jest spe-
cyficznie rozumiany, uhistoryczniony czlowiek - podmiotowa forma
oparta na biologicznej konstrukeji stworzenia ludzkiego - ktéry w ra-
mach spofeczenstwa jest sam okreslany, ale i ktory réwniez sam okresla:
,Zy¢ w spoleczenistwie znaczy, w kazdym wypadku: dziataé¢ na
cudze dziatania - i w rzeczy samej czynimy to nieustannie. Spo-

teczenstwo bez stosunkéow wiladzy jest abstraktem™ .

2.6.1. Uktad wtadzy w warunkach nowozytnego panstwa

Opracowanie foucaultianskiego problemu wiadzy przez Wegrzec-
kiego, zawierajace az 22 charakterystyki tej wladzy, doskonale wyraza
podstawowa trudno$¢ calej mysli Foucault. Niemal wszystko, co uznaje
za oddzialujace na podmiot, jest wladzg albo przynajmniej jest z nig
$cisle powigzane. Jak w takim razie skutecznie j bada¢? W calym tym
zroznicowaniu ,miejsc, w ktérych wladza pozostawia slady”, mozna
doj$¢ do wniosku, ze jakakolwiek préba zoperacjonalizowania teorii,
albo chociaz uzytkowego jej zawezenia semantycznego, jest z gory ska-
zana na niepowodzenie. W takim jednak wypadku Foucault pozosta-
wilby po sobie nie tyle teori¢ spoleczng, ile raczej zapisy poglebionych,
ale jednak wytacznie bardzo luzno powigzanych przemyslen. Tak jed-
nak nie jest. Zamiast wiec ,ugniata¢” do potrzeb analitycznych kon-
cepcje autora Porzgdku dyskursu, nalezy raczej wybra¢ pewien punkt
teorii, ktéry niejako ja zawigzuje w pewnym obszarze. Poza problemem

362 M. Foucault, Podmiot i wladza..., op. cit., s. 189.
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podmiotowosci, ktory jako jeden z takich punktéw pozwala spojrzeé
z odpowiedniej perspektywy na kwestie¢ historii, czlowieka i wladzy,
warto wskaza¢ inny taki punkt — panstwo. Podobnie jak podmiot, tak
i panstwo jest $cisle powiazane z dzialaniem wtadzy; jest z nig w dyna-
micznej relacji. Panstwo wyraza dominujgce praktyki czy okreslong lo-
gike wladzy, stanowiac jednoczesnie przestrzen, w ktorej sie te praktyki
realizujg, poprzez ktorg sie reprodukuja, ale i w ramach ktdrej zostaja
przeksztalcane. Stad, analiza panstwa jako dynamicznego ukladu spo-
teczenstwa, wladzy i wiedzy, pozwala nie tyle odpowiedzie¢ na pytanie,
czym jest wladza lub skad sie bierze, ale przede wszystkim, jak wladza
byla sprawowana w poznawalnych warunkach historycznych, zwtasz-
cza w minionych kilku wiekach. Jak autor Podmiotu i wladzy wskazat
w swym programowym tekscie:

»Formy i konkretne przyklady wladania ludzmi s3 w kazdym

spoleczenstwie rozmaite. Naktadajg sie one na siebie, krzyzu-

ja i ograniczaja: czasami si¢ znosza, a czasami wzmacniaja. (...)

Wszystkie formy wladzy musza si¢ w pewien sposéb odnosi¢ do

panstwa — nie dlatego jednak, iz tak lub inaczej z niego wynikaja.

Stosunki wladzy przechodzg raczej coraz glebiej pod panstwowa

kontrole (...)”%.

Przyjmujac wiec panstwo, jako jeden z punktéow zawigzywania sie
teorii, czy tez okreslajgc to jezykiem bardziej naturalnym - uznajac kon-
cept panstwa za jedng z gléwnych perspektyw przygladania si¢ kwestii
wladzy, warto rozpatrzy¢ je w ujeciu modelowym. Mimo, ze co do za-
sady Foucault stronit od uje¢ idealistycznych, to przeciez on sam z racji
uzytecznosci, przywolujac terminy takie jak natura, istota, istnienie itd.,
postugiwal sie jezykiem klasycznej metafizyki. Z zastrzezeniem kazdo-
razowej niepowtarzalnosci danej sytuacji, mozna pokusi¢ si¢ o przed-
stawienie modelu funkcjonowania wtadzy w warunkach nowozytnego
panstwa (zob. grafika 3).

363 Ibidem, s. 190.
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Grafika 3. Model funkcjonowania wladzy w warunkach nowozytne-

go panstwa’*

Strategiczne gry miedzy wolnoéciami
(wymiar indywidualny)
™~

Techniki rzagdzenia
granice dziatalnoéci panistwa —

/ (wymiar polityczny)
Stany dominagji

(wymiar strukturalny)

Powyzszy model zawiera trzy kluczowe odniesienia wladzy — same
nie stanowiace jej jako takiej, ale zakreslajace pole jej problematyzowa-
nia przez autora Nadzorowa¢ i kara¢. Nalezy przy tym wskaza¢, ze ta-
kie ujecie jest wlasciwe zwlaszcza dla ,,p6znego” Foucaulta. W jednym
z wywiadow przyznal:

»Nie jestem nawet pewien, czy wyrazilem si¢ jasno, lub tez czy

uzylem wlasciwych stow, kiedy po raz pierwszy zainteresowalem

sie problemem wiadzy. Teraz wyrazniej widz¢ problem. Wydaje

mi si¢, ze musimy rozrdznic relacje wtadzy rozumiane jako stra-

tegiczne gry miedzy wolno$ciami — w ktérych niektérzy probuja

kontrolowa¢ postepowanie innych, a ci z kolei starajg si¢ unikac
kontrolowania swojego postepowania lub sami prébuja kontro-
lowa¢ postgpowanie innych, oraz stany dominacji, ktore ludzie
zwykle nazywaja «wladza». A miedzy tymi dwoma, miedzy gra-

mi o wladze a stanami dominacji, znajduja si¢ techniki rzagdzenia

(...)7,

Analizujac ten zaproponowany przez Foucaulta uklad wiladzy, z ja-
kim mamy mie¢ do czynienia w nowozytnym panstwie, Lemke wska-
zal, ze pomigdzy strategicznymi grami miedzy wolnosciami a stanami
dominacji jest nie tyle jaki§ zwigzek, ale wprost ciagtos¢. Nie jest tak,

34 Opracowanie wlasne.

5 M. Foucault, The Ethics of the Concern for the Self as a Practice of Freedom, [w:]
Ethics: Subjectivity and Truth, red. P. Rabinow, ttum. R. Hurley i Others, New York
1997, 5. 299.
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ze wymiar indywidualny wladzy jest wyrazany wylacznie przez koncept
mikrofizyki wladzy, zas wymiar strukturalny wylacznie przez makro-
fizyke wladzy. Réznicg miedzy tymi wymiarami jest bowiem przede
wszystkim zmienno$¢ lub tez podatno$¢ na zmiany danej formy wia-
dzy. Stany dominacji nie sa niczym innym niz utrwalonymi praktyka-
mi indywidualnego wplywania jednych nad drugich. Po prostu zostaly
one oderwane od codziennych gier ludzi prowadzonych o zachowanie
wolnosci i ujarzmienie-zdominowanie innych. Foucault okreslit to na-
stepujaco: ,Dominacja jest ogdlna strukturg wladzy, ktérej odgalezie-
nia i posrednie efekty zstepuja az do najbardziej wobec niej opornych
spolecznych drobin™®. Jedyna, cho¢ niezwykle istotna zmiana jaka
zachodzi przy strukturyzacji pewnych indywidualnych praktyk wtadzy
do standw dominacji, to utrata pierwiastka tej indywidualnej sprawczo-
$ci. Jesli bowiem wladza jest rozumiana jako podmiototwdrczy wplyw,
przede wszystkim spoleczenstwa, w ktérym to jednak jednostka ma
swoj wyrazny udzial, to wobec takiego wpltywu w jego réznych formach
i przejawach zawsze mozliwa jest gra przeciwna — opér. W istote okre-
slonego upodmiotowiania jest wpisana mozliwo$¢ zmiany oczekiwane-
go efektu. Stany dominacji s3 w zdecydowanie wiekszym stopniu ode-
rwane od logiki tej gry. Raz zaistniate trwaja do czasu, az sytuacja, ktdre
je zaprowadzila nie zmieni si¢ znaczaco®”.

W celu zobrazowania zwigzku strategicznych gier miedzy wolno-
$ciami a stanami dominacji warto przywola¢ jakis konkretny przyktad.
I tak, mozna wskaza¢, ze europejskie spoteczenstwa feudalne cecho-
waly si¢ istnieniem okreslonych stanéw dominacji. Feudalowie oraz
stan duchowny korzystali ze swojej asymetrycznej sytuacji materialnej
wzgledem mieszczanstwa i chlopstwa — jako grupy spoteczne posiadali
monopol w wielu obszarach. Poza najbardziej oczywistym - posiada-
nym do dyspozycji majatkiem, warto zwroéci¢ uwage na monopol po-
lityczny - poprzez stanowienie prawa oraz posiadane srodki okreslali
obowigzujacy porzadek. Podobnie rzecz si¢ miata w odniesieniu do mo-
nopolu etycznego i epistemologicznego - to ksigzeta i duchowienstwo

%6 M. Foucault, Podmiot i wladza..., op. cit., s. 192.
367 Zob. T. Lemke, Foucault’s Analysis of Modern Governmentality: A Critique of Politi-
cal Reason..., op. cit., s. 319-323.
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okreslalo, czego czynienie jest zle lub dobre, a takze gloszenie czego
jest falszywe, a wiec grzeszne lub prawdziwe, a wigc zbawienne. Moz-
na zalozy¢, ze spoleczenstwo feudalne byto silnie nasycone stanami
dominacji. Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze co do zasady stany te nie
maja indywidualnego charakteru, cho¢ indywidualne konsekwencje na
pewno. Trzymajac sie tego przykladu, mozna wskazaé, ze w ramach tak
ustrukturowanej przez stany dominacji sytuacji, poszczegoélne jednost-
ki dazyly do zachowania mozliwie najwi¢kszego zakresu wolnosci oraz
wywierania wplywu na innych - intuicyjnie prowadzili swoje gry, wpi-
sujac takie dzialania w wigksze zjawisko, jakim wiasnie byly strategicz-
ne gry miedzy wolno$ciami. Z czasem rzeczywisto$¢ spoleczna czynila
prowadzenie pewnych gier bardziej skutecznym od prowadzenia innych
i doj$¢ mogto do ich utrwalenia. Wéwczas nie byla to juz jednak gra, ale
staly element krajobrazu spotecznego - dochodzilo do pojawienia si¢
stanu dominacji.

Zwiazek stanéw dominacji ze strategicznymi grami miedzy wolno-
$ciami ma charakter jednostronnie refleksyjny. Tzn. strategiczne gry
co do zasady prowadzone s3g w odniesieniu do istniejacych stanéw do-
minacji. Dominacja bowiem ,,stanowi (...) sytuacje strategiczna, ktéra
ksztaltuje i konsoliduje dlugotrwala konfrontacja™®. Stany dominacji
sg za$ przez wzglad na swdj charakter bardziej ,,odporne” na rozgrywa-
ne wzgledem nich gry. Rozszerzanie zakresu wolnosci i wzmacnianie
wplywéw mieszczan kosztem moznowltadcow, bylo wielkim przedsie-
wzieciem, sktadajacym si¢ z tysiecy dziatan pojedynczych ludzi, kto-
rych to dzialania mialy jednak w zasadniczym stopniu wspdlny kieru-
nek — w sposdb mniej lub bardziej uswiadomiony, przez mieszczan byta
toczona wielka gra o osobistg wolno$¢, ale i wielowymiarowy wplyw
na innych i na caly porzadek spoteczno-polityczny. Dlatego, mimo ze
strategiczne gry miedzy wolnosciami maja charakter indywidualny, to
ostatecznie ich konsekwencje moga by¢ w istocie strukturalne. Domi-
nacja jest bowiem stanem wyrostym ze zwycieskiej gry, cho¢ co istotne,
juz oderwanym od wolno$ciowych prawidel samej tej gry. Posiada swo-
je zrédlo w indywidualnej sprawczosci i tylko poprzez nia, czy raczej
sume tychze, i niekoniecznie w sposéb celowy czy w ogdle uswiadomio-

368 M. Foucault, Podmiot i wladza..., op. cit., s. 192.
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ny moze by¢ zniesiona. Podkresli¢ nalezy wiec spostrzezenie Hindessa,
ze: ,(...) dominacje nalezy odrdzni¢ od wladzy w ogole (...)®.

Przykladem tak rozumianego stanu dominacji jest wladza rodzi-
ca nad dzieckiem - ta struktura, nawet jesli naturalna, musiata zostac¢
wprowadzona przez powtarzane az do utrwalenia praktyki indywidual-
nych ludzi. Wspdlczesnie ta dominacja nie wymaga juz jednak indywi-
dualnego wysitku rodzica w celu zaprowadzenia swojej zwierzchnosci
nad dzieckiem. Stan dominacji rodzica jest bowiem oddzielng, wzgled-
nie niezalezng strukturg, ktéra w odniesieniu do relacji rodzic-dziecko
jest osadzona w wielu elementach rzeczywistosci spolecznej: prawie,
zwyczajach, wiedzy naukowej, wierzeniach religijnych itd. Stany domi-
nacji moga mie¢ wiec zar6wno swoj wymiar mikro, jak i makro, cho¢
wlasnie z tym drugim rodzajem zwykle sa one kojarzone:

»Iym (...), co czyni dominacje¢ grupy, kasty czy klasy - razem

z oporem i rewolta, ktére ona nieuchronnie napotyka - central-

nym fenomenem spolecznej historii, jest jej wystepowanie w for-

mie zuniwersalizowanej: dominacja przenika caly byt spoteczny,
wiaze stosunki wladzy z relacjami strategicznymi i zywi sie efek-
tami ich wzajemnego oddzialywania”

Ostatnim elementem analizowanego ukfadu sa techniki rzadzenia.
Ich wlasciwe omoéwienie znajduje miejsce w dalszej czesci wywodu, ale
juz w tym miejscu nalezy wskaza¢ kilka kwestii. Przede wszystkim tech-
niki rzadzenia, a wigc dzialania realizowane, jesli nie wylgcznie przez
instytucje panstwa, to przynajmniej z ich inspiracji i w odniesieniu do
nich, sg szczegolng forma wiladzy. Strategiczne gry miedzy wolno$ciami,
ktore zachodza w warunkach juz istniejacych standw dominacji, przez
wzglad na swoj indywidualny charakter co do zasady maja spontaniczny
charakter. Jako calo$¢ nalezy dostrzega¢ w nich pewne zwiazki, punkty
spajajace, czy wreszcie ukryte racjonalnosci. Nie zmienia to jednak fak-
tu, Ze w swym dziataniu, na najbardziej podstawowym poziomie aktyw-
nosci jednostek, majg charakter indywidualny — uwiktane sa w codzien-
no$¢, spontaniczno$¢ i rdézne racjonalnosci przenikajace konkretne
obszary zycia cztowieka. Techniki rzadzenia tym si¢ wiasnie odrdzniaja
od strategicznych gier migedzy wolnosciami, ze ich stosowanie, mimo

9 B. Hindess, Filozofie wladzy. Od Hobbesa do Foucaulta..., op. cit., s. 115.
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osadzenia w indywidualnej sprawczosci i decyzyjnosci, jest wyltacznie
celowe i w pelni intencjonalne. Zeby realizacje zalozonych celéw mozna
byto skutecznie osiagnaé, potrzebny jest za$ caly aparat pozyskiwania
wiedzy, ktdra stuzy w tym wypadku nie tylko do okreslania celow i ich
uzasadniania, ale rowniez weryfikowaniu stopnia ich osiggnigcia®®.

W tym sensie techniki rzadzenia sg absolutnie wyjatkowe jako po-
nadindywidualne dzialania, ktére wskutek konstytutywnej dla nich
celowosci sg $wiadomie realizowane przez jednostki. Do ich zaistnie-
nia i realizowania potrzebne byly: a) centrum polityczne dysponujace
krytyczng przewaga wplywu na rzeczywisto$¢ wzgledem poszczegolnej
jednostki, b) rozbudowany aparat agregujacy informacje oraz produku-
jacy uprawomocniong wiedze o rzeczywistosci, oraz ¢) rodzaj subiek-
tywnosci podatny na centralne ujarzmienie-upodmiotowienie. Wszyst-
kie te warunki zostaly spelnione wraz z pojawieniem si¢ w ostatnich
wiekach nowozytnego panstwa, rozwojem dyskurséw naukowych oraz
wyksztalceniem si¢ nowoczesnej, humanistycznej artykulacji czlowie-
ka’”'. Uklad wladzy-wiedzy dopiero w warunkach nowozytnego pan-
stwa w pelni objawil swo6j podmiototworczy charakter. Czlowiek, po-
przez jego ujarzmienie na drodze technik rzadzenia, zostal niezwykle
szczegotowo rozpoznany (wiedza) oraz okreslony (wladza) na coraz to
nowych polach. Wskutek tego jego nowozytng subiektywnos¢ mozna
by w cudzystowie nazwa¢ ,hipersubiektywnoscig”. Czlowiek w oczach
innych oséb, a zwlaszcza w oczach instytucji wladzy oraz mechanizméw
za nimi stojacych, stal si¢ znacznie bardziej ztozonym bytem niz miafo
to miejsce w przeszlosci. Z jednej wigc strony jednostka jest na kazdym
kroku indywidualizowana, z drugiej za$, roszczenie panstwa do takiej
wszechwiedzy, a wiec w my$l konceptu wladzy-wiedzy réwniez do takiej
wszechwladzy ma charakter totalny. Foucault okreslil to nastepujacymi
stowami:

»Nigdy, jak sadze, nie doszto w ludzkich dziejach — nawet w sta-

rozytnym spoteczenstwie chinskim - do az tak podstepnego po-

taczenia technik indywidualizacji z procedurami totalizujacymi

w jednej i tej samej strukturze politycznej™”2.

30 Ibidem, s. 115-116.
1 Ibidem, s. 122-123.
372 M. Foucault, Podmiot i wladza..., op. cit., s. 179-180.
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2.6.2. Genealogia wtadzy w nowoczesnoéci - wladza
pastoralna

Do konca swojej tworczej pracy, a wiec w zasadzie do ostatnich chwil
zycia, Foucault nie wycofal si¢ ze swojej genealogicznej postawy. Prze-
niesienie uwagi z nowozytnych instytucji wladzy na antyczne prakty-
ki samokreacji jest wbrew pozorom najlepszym na to dowodem. Tzw.
zwrot etyczny stanowi probe odszukania Zrédet lub przynajmniej in-
spiracji dla wspdlczesnego sposobu organizowania spoleczenstwa i po-
strzegania czlowieka. Mowigc wprost — autor Woli wiedzy poszukiwat
genealogii tej konkretnie wladzy, z ktéra mial aktualnie do czynienia.
Efektem tych poszukiwan bylo uznanie za kluczowy pewien zespot
praktyk, wlasciwy starozytnej kulturze hebrajskiej, a nastepnie twdrczo
przeksztalcanej przez chrzescijanistwo. Praktyki te mozna okresli¢ mia-
nem wladzy pastoralnej lub pastoriatu®.

To interesujace, ze w przypadku praktyk pastoralnych, jak w Zadnym
innym autor Nadzorowac i karac postepuje wprost droga genealogiczna.
Dostrzeglszy wspodlczesny problem — w dalszej cz¢$ci oméwionej rzado-
myslnosci — podaza $ladem, jaki 6w pozostawil w toku historii. Wtadza
pastoralna zostala przy tym uznana za gtéwna nic faczaca wspolczesny
problem rzadomyslnosci z historycznymi formami wladzy:

»Sposrod wszystkich spoteczenstw w historii, nasze (...) byly, by¢

moze, najbardziej agresywne i najbardziej zdobywcze oraz zdolne

do najskrajniejszej przemocy, zaréwno wobec siebie, jak i innych.

(...) Trzeba pamieta¢, ze tylko one rozwinely osobliwa technike

wladzy, traktujgca olbrzymia wigkszos¢ ludzi jako stado z kilko-

ma pasterzami. To one ustanowily w ten sposéb miedzy ludzmi
serie ztozonych, statych i paradoksalnych relacji*’*.

Cofnigcie sie¢ do czasow $redniowiecznej, chrzescijanskiej Europy
okazalo si¢ dla Foucaulta niewystarczajace. Nawet mysl ojcow zalozycie-
li Ko$ciota z pierwszych wiekéw po narodzinach Chrystusa zdawala si¢
by¢ jedynie o tyle istotna, o ile przeksztalcala co$, co juz wczesniej, przy-

73 Wiecej U. Zbrzezniak, Michel Foucault. Ku historycznej ontologii nas samych..., op.
cit., 8. 134-152.

% M. Foucault, ,,Omnes et singulatim”: przyczynek do krytyki politycznego rozumu...,
op. cit., s. 224.
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najmniej w warstwie dyskursywnej funkcjonowalo. Korzenie wspolcze-
snych form wtadzy, najpelniej wyrazonych w ramach nowoczesnego
panstwa, odnalazt w praktykach pastoralnych starozytnych Zydéw. Tak
oto, Foucault dowiédl, Ze nawet w ostatnich pracach, napisanych juz
po tzw. zwrocie etycznym, postawa genealogiczna jest wcigz mu bliska.

Warte zwrdcenia uwagi jest, ze w my$l zalozen genealogicznego pro-
gramu badan, historia jako taka nie ma swojego poczatku. Wszystko co
sie pojawilo w $wiecie praktyk, przy uwzglednieniu pewnej indywidu-
alnej i spontanicznej sprawczosci, bylo uwarunkowane ,,tym co wcze-
$niej”. W zwigzku z tym Foucault przyznal, ze jeszcze przed kulturg he-
brajska istnialy zblizone praktyki pastoralne. Z dwéch powodéw nalezy
jednak zatrzymac si¢ w drazeniu historii na plemionach zydowskich.
Po pierwsze, bardzo ograniczona ilo$¢ zrédel pozostawionych przez
wczesniejsze kultury uniemozliwia sprawng hermeneutyke. Metody ar-
cheologiczne za$ nie bez powodu zostaly przez niego zarzucone. Jako
drugi powdd, mozna uzna¢ wymagany stopien intensywnosci praktyk
pastoralnych w kulturze hebrajskiej. Nie chodzi bowiem o pojedyncze
przypadki, ale o caly system - o wzorzec, ktéry organizuje calg spo-
tecznosé. 1 to whasnie u starozytnych Zydow, w przeciwienstwie np. do
kultury greckiej, mielibysmy mie¢, zdaniem Foucaulta, do czynienia nie
tyle z obecnoscig pojedynczych praktyk pastoralnych, ale z pastoriatem
- porzadkiem opartym na wladzy pastoralnej*”>.

Wiréd gtownych charakterystyk wladzy pastoralnej wlasciwej kultu-
rze hebrajskiej nalezy wskazac cztery:

1. Pasterz wlada nie tyle ziemia, miastem czy krajem, ale przede
wszystkim stadem™®.

2. Pasterz jest konstytutywny dla stada. Bez niego, bez jego nie-
ustannego kierowania i opieki, stado si¢ rozpierzchnie i prze-
staje istniec?””.

3. Pasterz dba nie tylko o bezpieczenstwo stada jako calosci,
ale réwniez o dobro (zbawienie) kazdej z owiec. Opieka nad

37 Ibidem, s. 233.
3 Ibidem, s. 222.
377 Ibidem, s. 222-223.

163



164

Dominik Tylka, Podmiot wobec wladzy

stadem wyraza si¢ w codziennej trosce o kazdego cztonka
stada”®.

4. Sprawowanie wladzy pasterza nad stadem jest specyficznym
zobowigzaniem. Stado moze spokojnie spa¢, gdyz ma pew-
nos¢, ze pasterz czuwa. Codzienna troska i uwaga po$wigcona
kazdej z owiec faczy si¢ z madroscig i znajomoscia $wiata™”.

W mysli zydowskiej, role pasterza odgrywa oczywiscie sam Bdg.
Kieruje swym ludem, prowadzi do ziemi obiecanej, spoglada na kaz-
dego z osobna. Stwdrca wie, co jest dobre, a co zte. Wiedza czltowieka
jest za$§ w tym zakresie ulomna - nawet prawa boze, w tym dekalog, nie
jest w pelni zrozumialy, czego dowodzi diuga tradycja interpretacyjna.
Jedynie Bog-pasterz wie, dokad powinno zmierzac jego stado.

W sposdb jaskrawy widoczny jest zwigzek obrazu Boga-pasterza,
kierujgcego swym stadem, a realiami wspoétczesnymi Foucaultowi —
transcendentnym panstwem, ktdre kieruje swoimi obywatelami. Bog-
-pasterz w pewnym sensie zostal zastapiony przez Panstwo-pasterza.
Poprzez uprawomocnione dyskursy prawdziwosciowe — zbiorczo okre-
$lone jako nauka, panstwo posiada wiedze o $wiecie, o tym co korzystne
i szkodliwe - o tym co dobre i zte. W konicu tylko panstwo moze i musi
zadbac o bezpieczny sen wszystkich obywateli oraz o osobiste szczgscie
kazdego z nich z osobna. Odpowiedz o nasza wspdlczesno$¢ kryje sie
wiec nie tyle w ostatnich trzech wiekach europejskiej historii, ale raczej
w dokonanej na przestrzeni przynajmniej dwdch tysiacleci transforma-
cji hebrajskich praktyk:

»Nawet jesli Oswiecenie bylo bardzo waznym okresem w naszej

historii i rozwoju techniki politycznej, sadze, ze musimy siegnaé

do bardziej odleglych procesdéw, jesli chcemy zrozumied, jak do-
szto do tego, ze zostalismy uwiezieni we wlasnej historii”**.

Pomiedzy pojawieniem si¢ praktyk pastoralnych w starozytnej kul-
turze zydowskiej, a wyksztalceniem sie nowoczesnego, omnipotentnego
panstwa, musialo dojs¢ do szeregu proceséw, ktore w ogéle to umozli-
wily. Jak zostalo omoéwione w czgsci ,,Historia polem bitwy”, w $wiecie
opisanym przez Foucaulta nic nie dzieje si¢ samo, wszystko jest uprzed-

378 Ibidem, s. 223.
37 Ibidem, s. 223-224.
30 Thidem, s. 220.
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nio uwarunkowane. Nic tez jednak nie jest konieczne. Wiele bylo wzor-
cow kulturowych i praktyk religijnych, ktére w zaden istotny sposéb nie
znalazly swojego odbicia we wspoélczesnosci. Dlaczego wigc model wla-
dzy pastoralnej zostal odtworzony? Odpowiedzig jest wielowymiarowe
zjawisko w historii ludzkosci, jakim bylo chrzescijanstwo. Przy czym,
co warte zaznaczenia, jego stosunek do chrzescijanistwa jest czysto ana-
lityczny.

W przeciwienstwie do widocznej wsrdd przedstawicieli francuskiej
filozofii spolecznej normatywnej postawie, zdecydowanie krytycznej
wobec chrzescijanstwa, Foucault uznaje je wylacznie jako kolejne wiel-
kie zjawisko w ludzkiej historii — ani dobre, ani zle. Co wiecej, stosuje
termin chrzescijanstwo czysto uzytkowo. Ma to by¢ bowiem tylko ety-
kieta calej serii réznych zjawisk, zmieniajacych sie¢ w czasie, czesto ze
sobg sprzecznych. Krytyka chrzescijanstwa jako takiego czy tez jego
apologia nie ma mie¢ wiec co do zasady sensu. Co najwyzej jest jedynie
kolejnym przyktadem walki nieustannie toczonej na gruncie praktyk
wladzy. Jest to jedna z przyczyn, dla ktorej francuska lewica, nie tyl-
ko akademicka, dystansowata si¢ od autora Porzgdku dyskursu. Skoro
wszystko jest wpisane w uktad wladzy-wiedzy, a kazde twierdzenie, ze
posiada sig¢ racje, jest tylko kolejnym przykladem walki o wiadze, to nie
dziwi, ze walczacy o ,,sprawiedliwo$¢ spoleczng” nie zgadzali si¢ z Fo-
ucaultem - robigc to podwazaliby sens wlasnych dzialan. W pewnym
sensie stawial on wszystkich gloszacych swoje poglady jako z pewnoscia
prawdziwe w jednym falszywym szeregu.

Transformacja zydowskich praktyk pastoralnych, jaka dokonata si¢
w pierwszych wiekach chrzedcijanstwa stanowi¢ ma klucz do wprze-
gniecia logiki pastoriatu do nowozytnej, a zwlaszcza nowoczesnej formy
panstwowosci. Analiza tekstow zrédtowych kaze Foucaultowi sadzi¢, ze
wladza pasterska sytuuje si¢ niejako w opozycji do relatywnie silnie in-
dywidualistycznej, greckiej relacji miasto-obywatel. Stosunek stada do
pasterza, w tym pelne poleganie na pasterzu w niemal kazdym aspekcie
zycia jego stada-ludu, ma by¢ zupelnie rézny od stosunku obywateli do
wlasnego miasta. Mozna wrecz wskazad, ze wektor odpowiedzialno$ci
byt odwrécony. To nie miasto miato odpowiadac za szczgscie jednost-
ki, za jej podazanie wlasciwg drogg, a w koncu za chwale w zbawieniu.
W modelu greckim to obywatel miat odpowiada¢ za miasto, a i to dopie-
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ro, kiedy samemu, przy ewentualnej pomocy innych obywateli, zrozu-
mie, co jest dobre, a co zte dla niego samego; jaka droga nalezy podazac.
Dopiero kiedy cztowiek sam sobg wiasciwie pokieruje moze poswigci¢
sie miastu i osiagna¢ w ten sposob chwale. O ile wigc pewne praktyki
mogly by¢ podobne, to sam model relacji pasterz-stado i miasto-oby-
watel zupelnie mialy si¢ réznic: ,,(...) idea wtadzy pastoralnej byta obca
mysli greckiej, pomimo kilku zapozyczen, takich jak praktyczne bada-
nie siebie oraz przewodnictwo sumienia”*!.

Wspomniana transformacja na gruncie chrzescijanstwa zydowskie-
go pastoriatu, widoczna w tekstach ojcow Kosciola, wyrazata si¢ w na-
stepujacych przesunigciach:

»1. (...) W koncepcji chrzescijanskiej pasterz musi bra¢ na siebie

odpowiedzialnos$¢ — nie tylko za kazdg owce, lecz za wszystkie jej

dzialania, za wszystkie dobre lub zle rzeczy, na ktore jest podatna
lub ktore jej si¢ przytrafiajg™®.

»2. (...) W koncepcji hebrajskiej pasterzem byl Bég, za nim za$

podazalo stado, stosujac sie do jego woli i prawa. (...) Jesli Grek

musial by¢ postuszny, godzil si¢ z tym, poniewaz takie byto prawo
badz wola jego miasta. (...) Dla chrzescijanstwa wiez z pasterzem
jest czym$ indywidualnym, osobistym posltuszenstwem wobec
niego. Jego wole spelnia si¢ nie dlatego, ze jest zgodna z prawem

i nie na tyle, na ile jest z nim zgodna, lecz przede wszystkim dla-

tego, ze jest to jego wola™®.

»3. Duszpasterstwo chrzescijanskie zaklada szczegdlny typ po-

znania migdzy pasterzem a jego stadem. Jest to poznanie kon-

kretne i indywidualizujace. Nie wystarczy pozna¢ stada, lecz trze-

ba zna¢ takze kazda owce. (...) Aby owa indywidualng wiedze

zdoby¢, chrzedcijanstwo przywlaszczylo sobie dwa zasadnicze

narzedzia funkcjonujace w $wiecie hellenistycznym: badanie sie-
bie oraz przewodnictwo sumienia. (...) Duszpasterstwo chrze-
$cijanskie mocno zwigzato ze sobg owe dwie praktyki. Z jednej
strony, kierowanie sumieniem ustanowifo trwalg wi¢z: owca po-
zwalala sobg kierowac nie tylko, by wyjs¢ calo z jakichs tarapatow

3L Ibidem, s. 233.
32 Ibidem, s. 229.
33 Ibidem, s. 230.
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- pozwala sobg kierowa¢ w kazdej sekundzie. (...) Co do badania
siebie, jego celem nie byto zamykanie si¢ w samo$wiadomosci,
lecz umozliwienie jej calkowitego otwarcia si¢ na przewodnika —
odstoniecia przed nim glebi swej duszy™™.

»4. Zaszla jeszcze jedna transformacja, by¢ moze najwazniej-

sza. Wszystkie te chrzescijaniskie techniki badania, spowiedzi,

przewodnictwa czy posluszenistwa majg na celu doprowadzenie

do tego, zeby jednostki «umartwialy sie» w tym $wiecie. Umar-

twianie to oczywiscie nie $mier¢, lecz wyrzeczenie si¢ tego $wia-

ta i siebie samego. (...) chrzescijanskie umartwianie jest czyms

w rodzaju relacji z samym sobg. To cz¢$¢, konstytutywna czesé

chrzescijaniskiej samoidentyfikacji™*®.

Wida¢ wyraznie, ze w odniesieniu do relacji pasterz-stado, zaszly
znaczace zmiany. Z genealogicznego punktu widzenia, gléwna z nich
polegata na nowej praktyce - zaposredniczeniu relacji Boga-pasterza
z ludem-stadem. Zamiast ukladu Bég-lud, zostat przyjety jako domi-
nujacy uklad Bég-pasterze-lud. Przy czym warto zauwazy¢, ze w roli
pasterzy wystepowali nie tylko duchowni, ale i co znamienne wiladcy
$wieccy - krolowie, ksigzeta, ale i zwykli moznowtadcy. Odpowiedzial-
no$¢ za wlasciwe prowadzenie zwyklych ludzi powigzana byla ze statu-
sem spotecznym. Ta logika wigzala sie przede wszystkim z tym, ze pa-
sterz musi dogladac¢ nie tylko catego swojego stada, ale i kazdej z owiec
z osobna, gdyz jest odpowiedzialny za jej zbawienie. Co wiecej, odpo-
wiedzialno$¢ pasterza za wlasciwe prowadzenie si¢ jego owiec byta wa-
runkiem jego wlasnego indywidualnego zbawienia. Pewna watpliwos¢
co do stopnia realizacji tego chrzescijanskiego pastoriatu w rzeczywi-
sto$ci spolecznej sredniowiecznej Europy jest jak najbardziej zasadna.
Mozna wrecz powiedzied, ze chrzescijanskie praktyki pastoralne miaty
przede wszystkim charakter dyskursywny. Ich $lad jest widoczny w pi-
smach, zwlaszcza z pierwszych wiekéw po narodzinach Chrystusa, ale
niekoniecznie w organizacji spotecznej. W kolejnych wiekach pozosta-
ty przede wszystkim pewnym punktem odniesienia. I cho¢ jak stwier-
dzit Foucault nawiazujac do $redniowiecznej Europy: ,Wydaje (...) sie

34 Tbidem, s. 231.
35 Ibidem, s. 232.
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raczej, ze 6w okres, odwrotnie niz mozna si¢ byto spodziewa¢, nie byt
okresem tryumfujacego duszpasterstwa’, to zaznaczyl réwniez, ze: ,,Caly
okres $redniowiecza przenikala tesknota do zawigzywania miedzy ludz-
mi stosunkéw pastoralnych (...)"*.

Zydowskie praktyki pastoralne oraz ich rozwiniecie, zwlaszcza w za-
kresie zaposredniczenia relacji pasterz-stado w instytucji Kosciota oraz
powiazanej teleologicznie z nim wladzy $wieckiej, stalo si¢ pewnym
punktem wyjscia dla nowozytnego panstwa. Nie jego determinantem, ale
raczej uwarunkowaniem. Wskazujgc w tym miejscu znaczenie w dyskur-
sie teologicznym, a w istocie réwniez spotecznym i politycznym, obecno-
$ci modelu wladzy pastoralnej, nalezy odwota¢ si¢ do kolejnego przesu-
nigcia. Odpowiedzialno$¢ instytucji za dobro calego spoteczenstwa, ale
réwniez i kazdego z osobna miata mie¢ w wiekach $rednich swoj escha-
tologiczny cel, zaréwno jesli chodzi o kierujacych, jak i kierowanych.
Wymiar religijny uzasadnial wladze pastoralng, nawet jesli nie byla ona
dominujaca forma wladzy. Stanowila jednak trwaty element rzeczywisto-
$ci dyskursywnej. Zmiany, jakie zachodzily w sferze spoteczno-politycz-
nej, poczawszy juz od XV w., a wiec przede wszystkim ruch reformacyjny
i kontrreformacyjny, rozwéj administracji krélewskiej, ksigzecej, ale i bi-
skupiej, a takze zmiany w strukturze demograficznej zwiazane z inten-
sywna urbanizacjg, stworzyly sytuacje, w ktorej niejako na nowo trzeba
byto ustali¢ relacje cztowieka do sprawujacych wladze. Chrzescijanskie
zaposredniczenie relacji Bog-lud, ktdére zostalo opisane i uzasadnione
na gruncie religijnym, zyska¢ mialo nowa odstone. W chrzescijanskim
modelu Bég-pasterz-lud, to panstwo nowozytne w ostatecznosci zajeto
miejsce pasterza. Postepowac to mialo stopniowo, ale nieuchronnie. Py-
tanie, na ile hebrajski i chrzescijanski model wladzy pasterskiej umozliwit
powstanie lub intensywny rozwdj panstwa nowozytnego nie jest jednak
pytaniem genealogicznym. Dla Foucaulta wazny byt wylacznie fakt, ze
pewien dostrzezony w historii zespdt praktyk pastoralnych, w zmienio-
nej formie pojawit si¢ najpierw wraz z powstaniem i rozwojem chrzesci-
janstwa, a pozniej takze przy okazji ksztaltowania sie nowej formy poli-
tycznej organizacji jaka bylo panstwo nowozytne. To, wraz z nieustannie
oddzialujacym na umystowo$¢ europejskich elit wielkim dziedzictwem

386 Ibidem, s. 233-234.
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greckiej mysli politycznej, umozliwito okreslony typ relacji politycznych

w spoteczenstwie. Nie ma tu determinacji - jest jedynie uwarunkowywa-

nie czy wrecz przypadkowos¢:
»Mozna rzec, ze chrzedcijanskie duszpasterstwo wprowadzilo gre,
jakiej nie wyobrazali sobie ani Grecy, ani Hebrajczycy. Osobliwa
gre, ktorej elementami sg Zycie, Smier¢, prawda, postuszenstwo,
jednostki, samoidentyfikacja; gre, ktdra, jak sie zdaje, nie ma nic
wspdlnego z gra miasta, trwajacego dzieki ofiarno$ci obywateli.
Nasze spoleczenstwa okazaly si¢ naprawde demoniczne, bowiem
przypadkowo polaczyly ze soba owe dwie gry — gre miasto-oby-
watel oraz gre pasterz-stado — w czyms, co nazywamy nowocze-

snymi panstwami™.

2.6.3. Historyczne ekonomie wtadzy

Prace Foucaulta stanowig interesujgce studium historii, zwlaszcza
kontynentu europejskiego, przeprowadzone nie tylko z perspektywy
wspolczesnosci, ale co istotne, w odniesieniu do aktualnych problemow.
W tym sensie o Foucaulcie méwi si¢ jako o historyku terazniejszosci.
W genealogicznym poszukiwaniu korzeni obecnych w nowoczesnym
spoleczenstwie praktyk wladzy, staral sie wlasciwie rozpoznac je wlasnie
w historii. Skoro bowiem réwniez on sam gleboko tkwil w tymczasowo
organizujacym spoleczenstwu zycie ukladzie wladzy-wiedzy, to tym
tylko, co umozliwi¢ mu mialo skuteczng krytyke aktualnosci byta wia-
$nie perspektywa historyczna. Z wieloma formami wiadzy, z ktérymi
mamy mie¢ do czynienia obecnie, ludzko$¢ juz si¢ stykala w przesztosci.
Oczywistym jest, ze byly one osadzone we wlasciwych sobie ukladach
wladzy-wiedzy i wlasciwe rozpoznanie ich charakteru z perspektywy
wspolczesnej jest bardzo trudne, a i to wylacznie w odniesieniu do ja-
kiego$ niewielkiego obszaru rzeczywistoéci. Foucault zaktadal jednak,
ze brak osadzenia badacza w konkretnym ukladzie wladzy-wiedzy jest
nie przeszkoda, ale raczej zasadnicza wartoscig. Konfrontujac bowiem
rozpoznane niejako z zewnatrz historyczne praktyki wladzy, z aktual-
nymi, mozna uzyska¢ wilasciwg perspektywe — podwojne przekrocze-

37 Ibidem, s. 232.
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nie ukladu wladzy-wiedzy. W pierwszej kolejnosci Foucault wstepnie
rozpoznal problemy wspolczesnej wladzy i odnalazt ich wczesniejsze
formy w historii. Te za$ analizowal nie z realnie niedostepnej mu per-
spektywy owych czaséw, ale z punktu widzenia wspolczesnego uktadu
wladzy-wiedzy. Nastepnie za§ w odniesieniu do swojego rozumienia
tych ,wyrwanych” z historii praktyk wladzy staral si¢ ponownie przyj-
rze¢ osadzonej we wspotczesnym ukladzie wladzy-wiedzy rzeczywisto-
$ci. I cho¢ caly czas jego analizy byly, bo by¢ musialy, uwarunkowane
wspolczesnoscia, to podejscie genealogiczne dawalo mu nadzieje na
chociaz czgsciows transcendencje uhistorycznienia swoich badan.

W takim oto kontekscie mozna rozpatrywac to, co Foucault uznat za
gléwny problem wspolczesnosci, a ktory sytuuje si¢ miedzy wladza-wie-
dza, podmiotowoscig i panstwem. Jesli pytanie wiodace w jego pracach
brzmialo - co ustanawia nas takimi, jakimi jesteSmy? - to w odniesieniu
do XX i XXI-wiecznej rzeczywisto$ci odpowiedz zawarta jest wlasnie
w zlozonej relacji tych trzech kwestii: wltadzy-wiedzy, podmiotowosci
oraz panstwa. W celu wlasciwego rozpoznania tejze relacji nalezy péjs¢
droga wytyczong przez samego autora Woli wiedzy i najpierw przeanali-
zowac historyczne formy tej relacji. Wszystkie bowiem z tych historycz-
nych ekonomii wladzy skladaja si¢ na fundament, na ktérym opiera sie
wspolczesnosé.

Wiadza rozumiana przede wszystkim jako zbiér czynnikéw pod-
miototwdrczych, co zostalo wskazane juz wczesniej, ma zaréwno swoj
wymiar indywidualny (strategiczne gry miedzy wolnosciami), jak
i strukturalny (stany dominacji). Pamietajac jednak o wielokrotnie po-
stulowanym przez Foucaulta nieistnieniu wladzy jako takiej*®, trzeba
wyraznie wskaza¢, ze formy wladzy, jako sposoby okreslania czlowie-
ka, réwniez samookreslania, sg bardzo zréznicowane, ale jednak w ja-
ki§ sposob, sieciowo powigzane. Efektem obowigzywania konkretne-
go ukladu wladzy-wiedzy jest konkretny czlowiek. W tym oczywiscie
sensie, ze jego konstytucja jest uwarunkowana, a nie zdeterminowana.
Mozliwosci problematyzowania jego wlasnej egzystencji nie s sztywno
ustalone, ale jednak w najbardziej podstawowych kwestiach przekro-
czenie wlasciwego mu ukladu wladzy-wiedzy jest niemal niemozliwe.

388 M. Foucault, Podmiot i wladza..., op. cit., s. 186.
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W ten bowiem sposob zupelnie stracilby kontakt z rzeczywistoscia
i spoteczenstwem. W tej wielo$ci form wladzy, wobec ktorych czlowiek
jest ustanawiany i si¢ ustanawia, kryja si¢ pewne wilasciwe danym cza-
som wiodgce logiki — ekonomie wtadzy. Nie oznacza to, ze organizuja
one wszystkie formy wiadzy, ale ze zawarte s3 w dominujacych mecha-
nizmach wtadzy. Foucault zwrdcil uwage zwlaszcza na trzy historyczne
ekonomie wladzy, ktore ostatecznie nakladajac si¢ na siebie w nowo-
czesnym panstwie zorganizowaly nam wspolczesng rzeczywisto$¢®®.
Te ekonomie mozna za autorem Nadzorowac i karaé okresli¢ mianem
wladzy suwerennej, wladzy dyscyplinarnej oraz biowladzy.

Wtadza suwerenna zdaje si¢ by¢ pierwsza ekonomig wladzy, ktorej
wyksztalcenie si¢ wigzane jest z rozwojem organizacji politycznych.
Swoj radykalny, a przez to modelowy ksztalt przybrala zdaniem Fo-
ucaulta w formie rzymskiej patria potestas, na mocy ktorej ojciec rodzi-
ny dysponowal ius vitae ac necis — prawem zycia i $mierci**".

Ten rodzaj stosunku, cho¢ niekoniecznie w odniesieniu do praktyk
rzymskich, znalazl swoje odwzorowanie w sposobie organizacji pierw-
szych organizmdw panstwowych. Wladca-suweren manifestowal swo-
ja zwierzchno$¢ nad ludzmi zamieszkujacymi jego dominium poprzez
prawo zadania $mierci lub zachowania przy zyciu. Stad, symbolem
wladzy suwerennej stal sie miecz. Gtéwnym zas narzedziem suwerena
- prawo. To on stanowil o tym, co zakazane, a co dozwolone. To on
réwniez, w razie ztamania prawa, sadzit i skazywal, réwniez na $mier¢.
I tylko on mdgl, mimo pogwalcenia przez kogos prawa, zachowa¢ przy
zyciu. Suweren okazal si¢ by¢ nowym typem podmiotu - podmiotem
jurydycznym. Wylaczne prawo do zadania $mierci, mimo jego p6zniej-
szego niuansowania, bylo fundamentem, na ktérym spoczal porzadek
spoleczny, zwlaszcza §redniowiecznej Europy™".

Skoro zasada wladzy suwerennej bylo prawo zadawania $mierci, to
nie dziwi¢ powinien fakt, ze to u§wiadamianie ludziom tego faktu stalo
sie istotnym elementem Zycia spolecznego. Publiczne stracenia, wspol-
cze$nie nie do pomyslenia, stanowity nie tylko dos¢ czesty widok na

% Terminu ekonomia wiadzy Foucault po raz pierwszy uzywa w przyjetym tu rozu-
mieniu [w:] M. Foucault, Nadzorowa¢ i karac. Narodziny wigzienia..., op. cit., s. 213.

30 M. Foucault, Wola wiedzy..., op. cit., s. 9.

¥ Ibidem.
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rynkach miejskich $redniowiecznych miast, ale co istotne byly przez
wielu oczekiwanym wydarzeniem. Suweren bowiem czynil z wymie-
rzenia kary $mierci, z zamanifestowania swej wladzy, wielki spektakl —
kazn. Trwala wiele godzin i poza makabrycznos$cig umeczania stracenca
poprzez jego okaleczanie i uporczywe utrzymywanie przy zyciu, kazni
towarzyszyly liczne przemowy. Jednym slowem - celebracja. Nikt nie
mial mie¢ watpliwosci, ze za obowigzujacym porzadkiem kryla si¢ re-
alno$¢ $mierci®®.

Z punktu widzenia wspdlczesnosci istotne sg trzy charakterystyki
wladzy suwerennej. Po pierwsze bazuje na asymetrycznym stosunku
suwerena do czlowieka. Z poczatku byt nim lokalny wiadca, ksigze,
a w koncu monarcha. Wspodlczesnie role suwerena, wbrew przekona-
niom teoretykéw umowy spolecznej, ma pelnic¢ po prostu panstwo. Po
drugie, wladza suwerenna dziala doraznie. Realizuje si¢ dopiero kiedy
zostanie zlamane prawo, a wigc kiedy zostanie podwazona zwierzchnia
relacja suwerena do poddanego. W sytuacji, kiedy prawo famane nie
jest i relacja podlegtosci jest respektowana, wladza nie ingeruje w zycie
czlowieka. Stad tez wynika trzecia charakterystyka wladzy suwerennej -
sie¢ prawnych zakazéw i nakazéw ma tendencje do organicznego, cho¢
bardzo ograniczonego rozrastania sie. Jesli bowiem prawo czego$ nie
uwzglednia, to ten obszar znajduje si¢ w polu konkurencyjnych wobec
wladzy suwerennej form wladzy. W sama mechanike wladzy suweren-
nej wpisana jest juz jednak pewna selektywnos¢. Ze wzgledu na zacho-
wanie stabilnosci wladzy nie wszystko moze i powinno by¢ wpisane
w relacje suweren-poddany. Konieczne istnienie takich obszaréw, kto-
rych suweren nie podporzadkowal sobie, jest rekompensowane przez
dramatyczno$¢ wymierzanych kar*>.

Zanim omodwione zostang dwie kolejne ekonomie wiladzy, nalezy
wskaza¢ pewne zbiezne z ich rozwojem zjawisko. Chodzi o wyrazne
zmiany w sposobie dzialania wladzy politycznej. Pomimo tego, ze temat
ten znalazt szerokie omoéwienie w pracach Foucaulta, w tym miejscu

32 Zob. M. Foucault, Nadzorowaé i karaé. Narodziny wigzienia..., op. cit., s. 17-18; por.
U. Zbrzeiniak, Michel Foucault. Ku historycznej ontologii nas samych..., op. cit.,
s. 82-83.

3% Zob. U. Zbrzezniak, Michel Foucault. Ku historycznej ontologii nas samych..., op. cit.,
s. 78-85.
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zostanie jedynie zarysowany, jako istotny kontekst analizowanych pro-
bleméw.

Poczawszy od XVI w., w wymiarze dyskursywnym pojawit sig,
a przynajmniej w znacznej intensywnosci, nowy sposob rozpatrywania
relacji wladca-obywatel-panstwo. Dotychczasowy, oparty na wladzy su-
werennej, w epoce nowozytnej zostal najpelniej wyrazony przez Niccolo
Machiavellego na kartach Ksiecia. Jak wskazal Foucault:

»Zewnetrznos¢, transcendencja Ksigcia — oto zasada. Konse-

kwencja zasady: w tej mierze, w jakiej 6w stosunek jest relacja

zewnetrzng, jest on kruchy i nieustannie zagrozony. Zagrozony

z zewnatrz przez wrogéw Ksiecia, pragnacych zagarna¢ lub od-

zyska¢ jego ksigstwo, ale rowniez zagrozony od wewnatrz, gdyz

nie istnieje powdd a priori, bezposrednia przyczyna, dla ktérej
poddani mieliby godzi¢ si¢ na jego zwierzchnictwo. Po trzecie,

z owej zasady oraz wniosku wyplywa nastepujacy nakaz: celem

sprawowania wladzy ma by¢ utrzymywanie, wzmacnianie i obro-

na owego ksiestwa (...)"**.

Tak rozumiany stosunek wladcy-suwerena do wlasnego dominium
mozna okre§la¢ mianem sztuki wladania. Jej celem jest utrzymanie
swojej zwierzchnosci, za$ srodkiem do tego umiejetne wykorzystanie
zasobdw oraz wlasciwe animowanie sporow i alianséw wewnatrz i na
zewnatrz panstwa. Wiek XVI przyniost kontrpropozycje dla tak rozu-
mianej sztuki wladania. Foucault chcac ja przyblizy¢ przywotat typolo-
gie roznych postaci rzadzenia, przygotowang przez Francoisa Le Mothe
Vayera, w ktorej kazda ,,odsyla do okreslonej formy nauki lub refleksji:
rzadzenie sobg, ktore wiaze si¢ z moralnoscig, sztuka wlasciwego rza-
dzenia rodzing, odsylajaca do ekonomii, i wreszcie nauka o dobrym rza-
dzeniu, powigzana z politykg™*®.

Otéz, jak twierdzi Foucault, w XVI w. na poziomie dyskursywnym,
za$ w kolejnych wiekach juz na poziomie praktyki politycznej, zostal
przyjety nowy typ rzadzenia panstwem. Model zarzadzania rodzina,
a wiec model ekonomiczny, zdaje si¢ by¢ uznany za najwlasciwszy row-
niez w odniesieniu do calego panstwa. Pytanie, na ktére odpowiedz

¥ M. Foucault, ,,Rzgdomyslnos¢”, [w:] Filozofia, historia, polityka. Wybér pism, thum.
D. Leszczynski i L. Rasinski, Warszawa-Wroctaw 2000, s. 166-167.
35 Ibidem, s. 168.
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probowalo znalez¢ nowe, ekonomiczne rozumienie rzadzenia, okreslo-
ne jako sztuka rzadzenia, brzmiato:

»(...) jak wprowadzi¢ ekonomie - tzn. taki sposéb wilasciwego
zarzadzania jednostkami, dobrami, bogactwami, jaki mozna
sprawowac w obrebie rodziny, jaki moze sprawowac dobry ojciec
rodziny, potrafigcy kierowac swa zong, swymi dzie¢mi, domow-
nikami, umiejacy powigksza¢ bogactwo rodziny, bedacy w stanie
stworzy¢ korzystne dla niej wigzi — w jaki sposéb wprowadzic te
uwage, skrupulatnos¢, ten typ stosunku ojca do rodziny w obreb
zarzadzania panstwem?”*%,

W kolejnych wiekach odpowiedz na to pytanie w coraz wigkszym stop-
niu znajdowala swoje miejsce nie tylko w traktatach filozoficznych, ale
réwniez w dynamicznym rozwoju panstwa nowozytnego. Przedstawione
przesuniecie w pewnym sensie wiazalo si¢ z kryzysem wladzy suwerennej.
Zastgpowanie struktur feudalnych przez wielkie panstwa administracyj-
ne i kolonialne uderzylo w indywidualng relacje suwerena z poddanym.
Dla jasnosci warto jednak wskazac, ze ta indywidualna relacja byla przede
wszystkim wyrazem okreslonych stanéw dominacji, osadzonych w calym
porzadku spotecznym. Drugim za$ czynnikiem ostabiajagcym organizacje
spoleczenstwa opartg na wladzy suwerennej miafa by¢ szeroko rozumiana
reformacja i kryzys przewodnictwa duchowego, jaki ze sobg niosta. Stad,
zachwiane zostaly podstawy obowigzujacego ukladu wladzy-wiedzy: kry-
zys dotknat ostoje¢ wladzy suwerennej — ksigcia, oraz gwaranta prawdy — bi-
skupa™?’. Pojawienie si¢ sztuki rzadzenia nie tyle bylo wiec przyczyna kry-
zysu wladzy suwerennej, ile raczej jej wyrazem, a zarazem stanowito probe
uzasadnienia dla prowadzenia nowych ekonomii wtadzy:

»Koncentracja panstwowa, z jednej strony, rozpad i roztam re-

ligijny - z drugiej: sadze, iz tu wlasnie, na skrzyzowaniu tych

dwoch ruchéw, z tak wielka sila pojawia sie w XVI w. pytanie

o to, «jak by¢ rzagdzonym, przez kogo, do jakiego stopnia, w jakim

celu, jakimi metodami?»”*%,

Analizujac dwie kolejne ekonomie wiladzy: wladze dyscyplinarng
oraz biowladze, nalezy mie¢ na uwadze nowa realnos$¢, jaka stwarzalo

3 Ibidem, s. 170.
7 Ibidem, s. 163-164.
38 Ibidem, s. 164.
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przejscie od wladania panstwem do rzadzenia nim. Nie dlatego, ze sa to
ramy, w jakich te dwie nowe ekonomie byly realizowane, ale poniewaz
byty to procesy rownolegte i $cisle powigzane. Dlatego warto wskaza¢,
ze za gtéwne zalozenie sztuki rzadzenia uznano, Ze:

»Panstwem rzadzi si¢ zgodnie z wlasciwymi mu racjonalnymi

prawami (...); panstwo, tak jak natura, ma swa wlasng racjonal-

nos¢, nawet jesli jest ona innego rodzaju. Sztuka rzadzenia (...)
bedzie musiata odnalez¢ zasady swej racjonalno$ci w tym, co sta-
nowi charakterystyczng realno$¢ panstwa’>*.

W odréznieniu od wladzy suwerennej wladza dyscyplinarna nie
ustanawia si¢ na powszechnie uznawanym prawie suwerena wobec
poddanych do zadawania $mierci lub zachowywania zycia, ale przede
wszystkim na okreslaniu codziennosci. Jesli bowiem suweren wiadat
poprzez wprowadzanie zakazow, to w odniesieniu do praktyk dyscy-
plinarnych mozna méwi¢ przede wszystkim o nakazach: ,,(...) prawo
zabrania, dyscyplina nakazuje (...)"*.

Zasada organizujaca praktyki, techniki i mechanizmy wtadzy dys-
cyplinarnej jest produktywnos$¢. Sztuka rzadzenia wprowadza na po-
ziom panstwowy ekonomiczng perspektywe zycia jednostki. Wtadza
suwerenna zadowalala sie wytyczaniem nieprzekraczalnych granic oraz
nakladaniem nielicznych i raczej ogélnych zobowigzan. Ambicja suwe-
rena bylo utrzymanie i realizowanie swojej zwierzchnosci, ale na sto-
sunkowo niewielkim obszarze zycia czlowieka. Wiadza dyscyplinarna
osadzona byla za$ na przekonaniu, ze dobrobyt i sita rzagdzacych wynika
przede wszystkim z jak najlepszego wykonywania przez jednostki tego,
co zdaniem rzadzacych wykonywaé powinny. Nie mial by¢ to jednak
bezmyslny aparat opresywnego uciemiezenia ludzi. Produktywnos¢ wy-
magata bowiem traktowania ludzi jako indywidua - odkrywania w kaz-
dym jego stabych i silnych stron, talentéw czy okreslonych sktonnosci.
»(...) Foucault podkresla «produktywnosé» owej techniki wladzy: nie
chodzi jedynie o zniewolenie jednostek, ale rozwijanie i wykorzystywa-
nie ich zdolnosci™".

3% Ibidem, s. 176.
0 M. Foucault, Bezpieczetistwo, terytorium, populacja..., op. cit., s. 69.
1 D. Leszczynski, L. Rasinski, Wstep, [w:] M. Foucault, op. cit., s. 35.
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Produktywnos$¢ wymagala wiec z jednej strony jak najlepszego po-
znania jednostki, aby méc efektywnie ja wykorzysta¢. Mozna w tym
miejscu dostrzec pewne napiecie — czy priorytetem dla wskazania i wy-
tyczenia czlowiekowi okreslonej $ciezki zycia miafo by¢ jak najpelniejsze
wykorzystanie przez niego jego wlasnego potencjatu, czy tez istotniejsze
byto to, czego w danej sytuacji najbardziej od poddanego potrzebowali
rzadzacy. To pytanie zadane w odniesieniu do konceptu wladzy-wiedzy
przestaje by¢ jednak tak problematyczne. Wewnetrzng racjonalnoscia
wladzy dyscyplinarnej jest bowiem imperatyw produktywnosci. Wia-
dze ustanawia si¢ w odniesieniu do wiedzy; wiedza za$ jest w zasadni-
czym stopniu uwarunkowana przez system praktyk wtadzy. Przeklada-
jac ten koncept na kwestie potencjalnego konfliktu potrzeb rzadzacych
i réznigcych si¢ od nich predyspozycji jednostek, trzeba stwierdzi¢, ze
zarébwno sam proces okreslania predyspozycji jednostek jest efektem
potrzeb rzadzacych, jak i ich potrzeby sa formutowane w odniesieniu
do mozliwych do rozpoznania predyspozycji jednostek. Wtadza dys-
cyplinarna chcac osiggnaé maksymalng produktywnos¢ jednostek mu-
siala w pierwszej kolejnosci jakos zdefiniowa¢ cztowieka — okresli¢ go
w sposob umozliwiajacy skuteczne rozpoznanie jego mocnych i stabych
stron. Z tego tez wzgledu, rozwdj wladzy dyscyplinarnej wigzany jest
z wytwarzaniem wiedzy o czlowieku. W odniesieniu do foucaultian-
skiej koncepcji podmiotu mozna stwierdzi¢, ze wladza dyscyplinarna
z nows, niespotykang dotad intensywnoscia upodmiotawia — wtlacza
w nowe formy egzystencji i to juz na etapie przebudowy zastanego sys-
temu dyskurséow prawdziwosciowych. Wskazuje czy raczej produkuje
nowe aspekty ludzkiej egzystencji. Efektem rozwijania si¢ wladzy dys-
cyplinarnej, zwlaszcza w XVIII w. jest:

»(...) ustanowienie jednostki jako przedmiotu mozliwego do

opisania i analizy - nie po to jednak, by zredukowa¢ ja do cech

»gatunkowych’, jak to czynig przyrodnicy wobec istot zywych,

lecz aby poddac¢ ja wraz z jej szczegdlnymi cechami, indywidu-

alng ewolucja, wlasciwymi jej zdolno$ciami i postawg pod stalg
obserwacje wiedzy (...)"*%.

102 M. Foucault, Nadzorowac i karaé. Narodziny wigzienia..., op. cit., s. 185-186.
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Narzucenie nowej formy cztowiekowi w celu zwiekszania jego pro-
duktywnosci w swej zasadzie jest w pewnym sensie totalne. Wymaga
bowiem szczegoélowego badania jednostki - jej obserwacji, klasyfikacji,
poréwnywania, a w konicu i korekgeji. Ten cigg nie ma jednak okreslone-
go celu, ale wylgcznie kierunek. Nowa wiedza o cztowieku prowadzi do
nieustannej redefinicji czlowieka w ogole, wlacznie z kwestig jego pro-
duktywnosci. Problem mozliwie najszybszego wytworzenia dobr w za-
ktadzie produkcyjnym lub skutecznego wyszkolenia zolnierzy odstonit
czy tez wytworzyl potrzebe systemowego postrzegania produktywnosci.
Z czasem kolejne dyskursy naukowe proponowaly wprzegniecie coraz
to nowych obszaréw zycia w system produktywnosci. Mozna powie-
dzie¢, ze dyskursy prawdziwosciowe, w epoce nowozytnej uniformizo-
wane w ramach tzw. nauk, wraz z wladzg dyscyplinarng wyksztalcity
niespotykane dotad pozytywne sprzezenie zwrotne. Wyprodukowana
wiedza pozwalala na ustanawianie nowych praktyk i technik wladzy,
ktore z kolei umozliwialy powstawanie nowej wiedzy. Jak stwierdzit
Hindess, ,istnieje $cista relacja pomiedzy rozwojem wtadzy dyscypli-
narnej, z jednej strony, i rozwojem pewnych pol wiedzy - z drugiej”®.

Poznanie cztowieka — warunek skutecznego wykorzystania jego pet-
nego potencjalu — wymagal calego aparatu. W toku rozwoju wiladzy
dyscyplinarnej, na przestrzeni XVII, XVIII i XIX wieku, wyksztalci¢ si¢
miala cala seria dyskurséw oraz korespondujacych z nimi praktyk, tech-
nik i mechanizméw wtadzy. Przedmiotem poznania uczyniono przede
wszystkim biologiczny wymiar czlowieka, ktéry Foucault okreslat mia-
nem ciafa. To ono bylo bowiem w pierwszej kolejnosci badane: mie-
rzone, testowane, klasyfikowane, poréwnywane, ale i leczone czy kory-
gowane. Zwlaszcza w Nadzorowac i karad, a wigc jeszcze przed pelnym
wylozeniem swej koncepcji wladzy i podmiotu, Foucault skupiat si¢ na
mechanizujacych czltowieka efektach wladzy dyscyplinarnej. Czlowiek,
zwlaszcza jego cialo, byl o tyle istotny dla wladzy suwerennej, ze to cie-
tu wymierzana byla kara. To cialo umozliwialo ceremonialng i w swej
istocie ujarzmiajaca, pedagogiczng manifestacje wladzy suwerena. Wta-
dza dyscyplinarna natomiast odnosila si¢ do ciala w znacznie wigkszym
stopniu - ustanawiala si¢ w stosunku rzeczywistosci do ciala. Nie jest

3 B. Hindess, Filozofie wladzy. Od Hobbesa do Foucaulta..., op. cit., s. 122.
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skierowana przeciwko cialu, ale na nie - na ksztaltowanie jego rozwoju
i manipulowanie jego funkcjonowaniem?*.

Do tej pory wybrzmial przede wszystkim produktywny aspekt oma-
wianej ekonomii wladzy - poprzez dyscypliny potencjal czlowieka jest
dostrzegany i wykorzystywany. Trzeba jednak uzupelnic¢ ten obraz o po-
zytywnos¢. Po pierwsze, o ile ogoélny, ekonomiczny zamiar wykorzysta-
nia potencjatu jednostki jest oczywisty, to nalezy mie¢ na wzgledzie, ze
sam ten potencjal jest nieustannie redefiniowany w ramach dyskursow,
majacych umozliwic¢ jego realizacje. Po wtdre za$, wladza dyscyplinarna
dzialajac w sposob jednowymiarowy — mechanistyczny, wytwarza nowy
wymiar ludzkiego funkcjonowania. Dostrzega cialo i to wlasnie ciato
wpisuje w szereg procedur i reziméw - przestrzennych i czasowych.
Trzeba robi¢ wszystko nie tylko w okreslony sposob, w okreslonej ko-
lejnosci, ale rowniez w okreslonym miejscu i przez okreslony czas. Jak
wskazal Blesznowski:

»(...) dyscyplina ma doprowadzi¢ osob¢ poddang wtadzy do cal-

kowitej uleglosci, ale nie chodzi tu jedynie o jej uciemigzenie;

zamiarem dyscyplin w XVIII wieku jest raczej ksztaltowanie jed-
nostek — podmiotow dla celéw spolecznych, w szkole, zakladzie
karnym czy fabryce™®.

W takim oto sensie, wladza dyscyplinarna ujarzmia jednostke, ale
tylko w stopniu, na jaki pozwala pozostaly kontekst zycia jednostki.
O ile bowiem wladza dyscyplinarna zdaniem autora Uzytku z przyjem-
nosci jest jednym z gléwnych czynnikéw podmiototwoérczych w wie-
kach XVII-XIX, to nalezy mie¢ na wzgledzie, ze z koniecznosci jest
czynnikiem niejedynym.

Ratio wladzy dyscyplinarnej jest produktywno$¢. Charakterystyczng
za$ forma jej osiggania zdaje si¢ by¢ natomiast tresura i towarzyszacy
jej nadzdr. Jest to proces, ktdry wspodlczesnie, intuicyjnie kojarzony jest
z opresyjnym wymiarem dyscypliny. Przyzwyczajanie ciala do wykony-
wania czynnosci zgodnie z przewidziang instrukejg bylo droga do uzy-
skania efektywnego, jak si¢ mialo zdawa¢, rozwoju i pracy cztowieka —

44 H. Walentowicz, O dwdch projektach ,czesania historii pod wlos”: Michel Foucault
a Szkota Frankfurcka..., op. cit., s. 206.

45 B. Blesznowski, Batalia o Czlowieka. Genealogia wladzy Michela Foucaulta...,
op. cit., s. 79.
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efektywnego ze zmieniajacego sie, dyskursywnie definiowanego punktu
widzenia. Wiedza produkowana w ramach reziméw dyscyplinarnych
i yymowana w dyskursy naukowe, szkicowala zupelnie nowego cztowie-
ka. Z jednej strony byl bardzo drobiazgowo opisany, z drugiej zas, bedac
wtloczonym w aparat dyscyplinarny, stawal sie jedynie kolejnym obiek-
tem formowanym przez aspirujgce do racjonalnosci procedury i tech-
niki. Instytucjami, ktére faczyty funkcje tworzenia wiedzy o cztowieku,
a jednocze$nie celowego formowania go, byty m.in. szkola, szpital, ko-
szary, fabryka i wiezienie**.

Nieustanna obserwacja, zbieranie informacji, ocena i w koncu ko-
rekta — w ten sposob wladza dyscyplinarna juz od okresu dziecigcego
w szkole formowata okreslong subiektywnos¢. Dobrym, karnym Zotnie-
rzem lub uleglym pacjentem czy wiezniem nie madgl by¢ ktos, kto juz
jako dziecko nie zostal wprowadzony w rezim dyscyplin. Z tego wzgledu
o$wieceniowa misja niesienia kaganka o$wiaty na drodze umasowienia
edukacji szkolnej, zdaje si¢ nie by¢ przedsiewzieciem emancypacyjnym,
ale raczej systemowym ujarzmianiem - rozwijaniem podmiotowosci
nie tylko otwartej na nadzor i tresure, ale przede wszystkim na niej si¢
opierajacej.

Jednostka zostala na niespotykang dotad skale rozpoznana i wywyz-
szona, ale jednoczesnie silnie okreslona i ujarzmiona. Pole jej egzysten-
cjalnej swobody ulec miato radykalnemu zawezeniu. Indywidualizacja
na drodze deindywidualizacji”’.

Stad si¢ wzieto poczatkowe postrzeganie przez Foucaulta podmiotu
jako czegos$ silnie negatywnego i represyjnego — jako sztucznej formy
narzuconej przez dyscypling, ktora uciemig¢za indywidualnos¢. Chodzi-
fo o nowoczesnego cztowieka — powstalego wskutek serii dyskursyw-
nych, naukowych okreslen oraz dyscyplinarnych ujarzmien, zwlaszcza
w ramach dedykowanych do tego instytucji. Kiedy padtfo stwierdzenie,
ktére przysporzyto mu wielkiej popularnosci, rowniez poza samg Fran-
cja, a wigc to o ,$mierci czlowieka’, to wlasnie w przyblizonym powyzej
znaczeniu nalezy je odczytywaé. ,,Smier¢ cztowieka” oznaczala koniec
jego nowoczesnej subiektywizacji, wyroslej na styku intensywnych za-

46 D, Leszczynski, L. Rasinski, Wstep, [w:] M. Foucault, op. cit., s. 35.
%7 M. Podniesinski, Prawda i wtadza. Mysl Michela Foucaulta w latach 1956-1977...,
op. cit., s. 277.
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biegéw poznania cztowieka i nowej ekonomii wladzy — wladzy dyscypli-
narnej — wladzy okreslajacej codzienno$¢*®.

Z rozwojem sztuki rzadzenia, wladzy dyscyplinarnej, a takze dyskur-
s6w naukowych, jest zwigzane pojawienie si¢ nowego typu podmiotu,
okreslanego przez Foucaulta jako humanistycznego. Poznanie cztowie-
ka, konieczne na drodze skutecznego wykorzystania jego potencjatu,
nioslo ze sobg potrzebe osadzenia tego poznania na niewzruszonej pod-
stawie — na §wiadomosci uprawomocnionej stynnym cogito ergo sum.
Wywyzszajac samo poznanie, nalezalo rozpozna¢ pewne warunki tego
poznania, a wiec podmiot, ktéry uprawomocnit roszczenia do prawdy
wpisane w koncept dyskurséw naukowych. Podmiot humanistyczny to
nic innego niz koncepcja cztowieka, jako z jednej strony zdolnego do
pewnego poznania, a z drugiej jako ograniczonego i ograniczajacego
sie w swej swobodzie egzystencji. Ten nowoczesny podmiot jest zara-
zem podmiotem poznania, ale co wprost si¢ z tym przeciez wigze, na
nowo skonstruowanym podmiotem moralnym. W praktyce spofecznej
za$ znajduje to swoj wyraz w postaci podmiotowosci prawnej. Jest ob-
darzony $wiadomoscia, sumieniem i dusza*®. Autor Woli wiedzy wia-
ze przetom kartezjanski ze sztuka rzadzenia i pojawieniem si¢ wladzy
dyscyplinarnej, ale nie w sposob przyczynowo skutkowy. Kazdy z tych
elementéw byl niekonieczny, ale bez ktoregokolwiek wspdlczesnosé
miataby zupelnie inny ksztalt.

Skoro czlowiek - podmiot humanistyczny - jest zdolny do upra-
womocniania dyskurséw naukowych, to jest tez w przypadku zlama-
nia prawa wart odejscia od srogiej i publicznej kary, na rzecz przyjecia
kary w ciszy, poza ludzkim spojrzeniem, w miejscu odosobnienia. Kary
nie bedacej karg, ale raczej korekta. Temu zwrotowi od kazni do kary
korekcyjnej okreslonej dyscyplinarnym rezimem, poswiecone jest nie-
mal cale Nadzorowac i kara¢. Z punktu widzenia niniejszej pracy, warte
jest podkreslenie wagi zwigzku miedzy wyrazong w sztuce rzadzenia
potrzebg ekonomizacji wladzy, sposobem dziatania dyscyplin, a takze
dyskursami naukowymi lezacymi u ich podstaw. Tym za$ co ten zwig-
zek umozliwito, a potem w jego ramach rozwijane, bylo podmiotowe

8 A. Kapusta, Filozofia ekstremalna..., op. cit., s. 67.
19 D. Leszczynski, L. Rasinski, Wstep, [w:] M. Foucault, op. cit., s. 35.
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osadzenie wladzy. Wszystko bowiem wiaze si¢ z poznaniem - to za$
zostalo w ramach dyskursow naukowych osadzone na swiadomej jed-
nostce. Dopiero rozpoznanie cztowieka-jednostki jako niezbednego dla
ukladu wladzy-wiedzy, umozliwilo kolonizacje Zycia spotecznego przez
praktyki wladzy dyscyplinarnej. Czlowiek, zeby sta¢ sie przedmiotem
poznania musial zosta¢ wpierw uznany za podmiot tego poznania. War-
to doda¢, ze ten przetom nie mial charakteru uswiadomionego, ani na-
glego. W XVII wieku mieliémy mie¢ do czynienia z historycznym splo-
tem praktyk, gtéwnie dyskursywnych, ktére obecne byly juz od wiekéw.
Kartezjusz sam nie doprowadzil do wielkich, historycznych zmian - on
je wyrazil i symbolicznie uosobit*!.

Bioragc powyzsze, mozna pokusic¢ si¢ o okreslenie pewnego ciagu,
niekoniecznie przyczynowo-skutkowego, rozwoju wladzy dyscyplinar-
nej jako dominujgcej ekonomii wladzy:

a) osadzenie poznania na kartezjanskim podmiocie,

b) rozpoznanie potrzeby efektywnego wykorzystania jednostek
(ekonomiczna perspektywa sztuki rzadzenia),

¢) uznanie wiedzy o czlowieku jako warunku maksymalizacji
jego produktywnosci,

d) rozwdj dyskurséw naukowych i odpowiadajacych im praktyk
wladzy dyscyplinarnych,

e) wyksztalcenie si¢ instytucji ujarzmiajacych jednostki - zbie-
rajacych o nich informacje i korygujacych ich zachowania
w restrykcyjnym rezimie praktyk wladzy dyscyplinarne;j.

Trzecig historyczng ekonomia wladzy miala by¢ tzw. biowladza.
Wyksztalcala si¢ niejako w nieustannym odniesieniu do wladzy dys-
cyplinarnej. Obie stanowity odpowiedzi na ten sam problem. Sztuka
rzadzenia wyrazala potrzebe stosowania ekonomicznego podejscia do
kierowania panstwem. Jesli wiec dyscypliny realizowaly optymalizacje
ludzkiego Zycia na poziomie mikro, a wigc celowo cho¢ niewidocznie
ingerujac w codzienno$¢, to przestrzenia, w jakiej realizowana byla bio-
wiadza byt poziom makro. Jak ujat to autor Porzgdku dyskursu:

»Starej mechanice suwerennej wladzy wymykalo sie zbyt wiele

rzeczy, jednoczesnie od dotu i od gory, na poziomie szczegdtu

410 M. Foucault, Hermeneutyka podmiotu..., op. cit., s. 39.
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i na poziomie masy. Aby uchwyci¢ szczegél, zastosowano pierw-
sza akomodacje, wladzy nad jednostkowym ciatem, z nadzorem
i tresurg — byta to dyscyplina. Nastepnie, pod koniec XVIII w.
powstaje druga akomodacja, wladzy nad zjawiskami globalnymi,
nad zjawiskami populacyjnymi, z biologicznymi lub bio-socjolo-
gicznymi procesami ludzkich mas™!'.

Rama teoretyczng dla tych dwdch ekonomii wladzy - dyscyplinarnej
i biowtadzy - byla dyskursywnie wyrazona jako sztuka rzadzenia, po-
trzeba lub przynajmniej zamiar usprawnienia zarzadzania panstwem.
Dyscypliny pozwolily opanowa¢ zywiol zycia spotecznego - uporzad-
kowaly przynajmniej gléwne obszary egzystencji. Szkota, wiezienie,
koszary, szpital, zaklad pracy s3 jedynie figurami pewnej tendencji do
organizowania rzeczywistosci wedle pewnego wzorca. Te instytucje sa
jedynie soczewkami, w ktorych wida¢ pewne sposoby konstytuowania
nowej subiektywnosci — przyzwyczajonej od najmiodszych lat do poda-
zania przez zycie zgodnie z instrukcjami. Nie sama szkola czy wiezienie
ujarzmily spoleczenstwo, ale wplyw nieustannego kontaktu z kolejny-
mi dyscyplinami. Suma dyscyplin za$, z istoty swej dzialajacych wedlog
wpisanych wen celéw, dala efekt zupelnie przekraczajacy kazda z dyscy-
plin z osobna: ,,(...) wszechobecne skutki zycia w takim spoleczenstwie
daleko wykraczaja poza cele, do ktérych mozna zastosowa¢ dyscypling
w kazdym poszczegdlnym przypadku™2.

Kazda dyscyplina ma wpisany jaki$ cel lub chociaz ogdlny zamiar
- laczy je ze sobg jedynie sama celowo$¢ oraz mikropoziom realizacji.
Zeby je dostrzec trzeba zwréci¢ sie w strone codziennosci jednostki.
Epoka nowozytna przynosi jednak rozwdj nauk, ktére pozwalajg obser-
wowac zycie ludzi w niesamowitym oddaleniu. Dyscypliny uniformizu-
jac jednostki, odnoszac do nich coraz to nowe, wspdlne miary, umoz-
liwily jednoczesnie sprawna obserwacje¢ wielkiej rzeszy ludzi. Poprzez
nadawanie sztywnych tozsamosci, wyrazanych w kategoriach empirycz-
nych, takich jak wiek, pte¢, wzrost, dlugo$¢ zycia, choroby ich toczace,
liczba dzieci, zawdd, majatek etc., rozwijajaca sie statystyka umozliwita
postulat produktywnosci jednostki realizowa¢ w odniesieniu do sytu-

41 M. Foucault, Trzeba broni¢ spoleczeristwa. Wyktady w Collége Fr. 1976..., op. cit.,
s.247.
412 B. Hindess, Filozofie wladzy. Od Hobbesa do Foucaulta..., op. cit., s. 124.
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acji calego spoleczenstwa. Co nawet bardziej istotne, umozliwita row-
niez rozszerzenie tegoz postulatu na samo spoleczenstwo jako takie. Nie
tylko wiec nalezalo podejmowa¢ dziatania w celu efektywnego wyko-
rzystania jednostki, ale przede wszystkim zadba¢ o rozwdj i wykorzy-
stanie potencjalu calej ludnosci: ,,Pozwalajac kwantyfikowaé zjawiska
wlasciwe populacji, statystyka doprowadza do ujawnienia w niej specy-
fiki nieredukowalnej do niewielkich ram rodziny™*".

Ekonomiczne podejscie wlasciwe sztuce rzadzenia i model zarza-
dzania rodzing, wlasnie dzigki wspdlnym dla calej ludnosci miarom,
pozwolilo rozszerzy¢ na wyzszy poziom zbiorowosci — na populacje.
W konsekwencji za$ sztuka rzadzenia z wymiaru przede wszystkim
dyskursywnego - rozwazan jak rzadzic¢ i jak by¢ rzadzonym, przenio-
sta si¢ do wymiaru politycznego - praktyki rzadzenia. Rozwijanie si¢
dyskurséw naukowych w warunkach coraz to nowych rezimoéow dys-
cyplinarnych umozliwilo rozpoznanie populacji. Od tego momentu
przedmiotem oddzialywania wladzy stal si¢ zaréwno cztowiek w swej
indywidualnosci, jak i zbiorowos¢ dzigki tej konstruowanej indywidu-
alnosci rozpoznawana - populacja. Pozwolilo to znies¢ dotychczaso-
we napiecie obecne w sztuce rzadzenia pomiedzy proba realizowania
w praktyce ekonomicznego modelu zarzadzania rodzing a zastanymi
strukturami. Jak to okreslit Foucault: ,Domownicy i ojciec rodziny
z jednej strony, panstwo i suweren z drugiej; sztuka rzadzenia nie mogta
znalez¢ wlasciwego sobie wymiaru™!'. W dalszej za$ czesci podkreslit
wiec istotnos¢ rozpoznania populacji jako wlasciwej przestrzeni do re-
alizowania sztuki rzadzenia: ,Perspektywa populacji, realno$¢ zjawisk,
wlasciwych populacji pozwolg usuna¢ definitywnie model rodziny i od-
nie$¢ pojecie ekonomii do czego$ innego™">.

Wrtadza dyscyplinarna umozliwiajac rozpoznanie populacji ukazala
przy tym swoje silne ograniczenia. Kazda dyscyplina ma wtasciwy sobie
cel lub cele - bardzo szczegdtowo okresli¢ czlowieka, jego zachowanie
i sposob myslenia, w okreslonych warunkach. Z punktu widzenia rza-
dzenia, dyscypliny umozliwialy gteboka ingerencje w ksztalt spoteczen-
stwa. Problemem jednak stafa si¢ synchronizacja dyscyplin w celu uzy-

43 M. Foucault, ,,Rzgdomyslnosc”..., op. cit., s. 179-180.
44 Ibidem, s. 178.
45 Tbidem, s. 179.
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skania pozadanego efektu. Dyscyplina byta bowiem przede wszystkim
metoda — wprowadzang odgérnie, ale i oddolnie. Niektore wzajemnie
sie znosily, inne wzmacnialy. Dla przykladu, jedne rozwijaly gotowos¢
do walki bez zadawania pytan dowddcom, inne za$§ umacniaty bezkry-
tyczng, ,,pacyfistyczng” lojalnos¢ wobec monarchy. W obliczu ryzyka
przewrotu wojskowego, wyraznym byl wiec konflikt celéw dyscyplin.
Te ograniczenia pozostaly niejako bez odpowiedzi. Stanowia bowiem
konstytutywng czes¢ samej wladzy dyscyplinarnej. Niemozno$¢ spraw-
nego, w pelni kontrolowanego i w zamierzeniu gleboko racjonalnego
rzadzenia przy pomocy dyscyplin skierowal uwage rzadzacych na nowy
typ oddzialywan na spoteczenstwo - biowladze.

Dyscyplina dziata poprzez celowg ingerencje¢ w Zycie jednostki. Ta
ingerencja jest za$ drobiazgowo opisana, a jej efekty cyklicznie weryfi-
kowane*®. Na makropoziomie - poziomie calej populacji, skutecznosé¢
rzadzenia przy pomocy dyscyplin nie jest zadowalajaca. Nowa wiedza,
ktora agregowala przede wszystkim statystyka, wykazata, ze to, co dys-
cypliny drobiazgowo okreslaty na poziomie zycia codziennego jednost-
ki, ma swoéj widoczny $lad w danych statystycznych. Chcgc zwigkszaé
produktywnos¢ catej populacji, nalezato wptywa¢ na niektére makrow-
skazniki. W soczewce statystyki ukazywaly si¢ tak istotne zwiazki jak
ten miedzy dostepem do edukacji a poziomem przestepczosci, ale i tak
zdawaloby si¢ banalny, jak miedzy krojem i kolorystyka munduréw a za-
interesowaniem zaciggiem do wojska. Zamiast wiec ingerowac wytacz-
nie na poziomie codziennosci, biowladza realizowata sie w przestrzeni
odgoérnych regulacji. Unormowienie zycia charakterystyczne dla wiadzy
dyscyplinarnej zastgpila normalizacja. Zamiast drobiazgowo okreslac,
co i jak nalezy robi¢, biowladza koncentrowatla si¢ wylacznie na efekcie:
»Biowladza ma gospodarowac i projektowac (...)™*"".

Zwigkszenie dzietno$ci, wydluzenie sredniej zycia, spadek zachoro-
walnosci na okreslone choroby, wzrost migracji do nowych kolonii czy

416 Szczegolng formag weryfikacji skutecznosci dyscyplin byl przeprowadzany w réz-
nych formach egzamin - w szkole, wojsku, szpitalu etc. Jednoczesnie, bedac za-
projektowanym elementem egzamin uwiarygadnial skuteczno$¢ calej dyscypliny.
Zob. B. Blesznowski, Batalia o Czlowieka. Genealogia wtadzy Michela Foucaulta...,
op. cit., s. 102.

417 M. Podniesinski, Prawda i wtadza. Mysl Michela Foucaulta w latach 1956-1977...,
op. cit., s. 277.
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podniesienie odsetka oséb moéwigcych danym jezykiem - biowladza
bazuje na wielo$ci celow, realizuje sie w trudno dostrzegalnych z per-
spektywy codziennosci regulacjach, zas prowadzi do okreslonych efek-
tow. W tym sensie jest wiec powigzana z wladzga dyscyplinarna, gdyz bez
niej, bez jej uniformizujacego, upodmiotowiajacego oddziatlywania, nie
mialaby szansy zaistnie¢. Np. to rezim szkolny wydobywa, klasyfikuje
i przekazuje dalej wiedze, na temat dziecka i jego tozsamosci — wyzna-
nia, narodowosci, jezyka, sytuacji rodzinnej i materialnej, a nawet za-
patrywan politycznych jego i jego rodzicow. Tak pozyskana, wzglednie
ustandaryzowang wiedze z setek czy tysiecy placowek szkolnych wyko-
rzystywano do wprowadzania odpowiednich regulacji wedtug zalozo-
nych celéw. W warunkach tego makro-mikro ukladu bio-dyscyplinar-
nego sztuka rzadzenia musiala odpowiada¢ na nowe pytania. Nie bylo
to juz tylko ogdlne - jak rzadzi¢ i jak by¢ rzadzonym? Nowe pytania
brzmialy - co nalezy robi¢? jakie cele realizowac¢? dla czyjego dobra?
Celem wtadzy suwerennej byto utrzymanie i realizowanie zwierzchno-
$ci. Natomiast celem rzadzenia, a wiec realizacji sztuki rzadzenia opar-
tej na biowladzy i dyscyplinach, okazata sie by¢ sama populacja - jej do-
bro, biologicznie rozumiana jakos¢, ale i najpelniejsze jej rozpoznanie:

»(...) populacja pojawi sie par exellence jako ostateczny cel rza-

dzenia: c6z bowiem w istocie mialoby go stanowi¢? Oczywiscie

nie samo rzadzenie, ale polepszanie doli populacji, powi¢kszanie

jej bogactwa, dlugosci zycia zdrowia; narzedziem za$, ktérym

postuzy si¢ rzadzenie, aby zrealizowa¢ te cele, w pewien sposob

immanentne polu populacji, stanie si¢ zasadniczo réwniez popu-
lacja (...)"*5.

Od momentu, gdy w XVIII i XIX wieku populacja stanie sie gléwna
przestrzenig realizowania sie wladzy — dostrzega¢ mozemy stopniowa
deprecjacje politycznej funkeji rodziny. Przestata petni¢ funkcje modelu
zarzadzania dla calego panstwa. Nie byla juz tez jedynym sposobem wy-
jasniania zycia spofecznego. Wciaz zajmowala uprzywilejowane miejsce
wérdd form zycia spotecznego, ale z perspektywy rzadzenia, nawet jesli
nie bylo to jeszcze uswiadomione, rodzina stala si¢ wylacznie instru-
mentem. Jako element wewnatrz populacji stanowila jedynie pewna

418 M. Foucault, ,Rzgdomyslnos¢. .., op. cit., s. 180.
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droge docierania do cato$ci spoteczenstwa. Obnizenie odsetka ubostwa
i przestepczosci w regionie mozna bylo uzyskac poprzez prowokowanie
migracji okreslonej grupy rodzin w miejsca, gdzie generowane przez
nie spoteczne problemy bedg mniej odczuwalne. Podobnie radykalno$¢
pogladéw politycznych wlasciwych calym grupom narodowym, np. ka-
tolickich Irlandczykéw, byta ograniczana poprzez dyskretne znoszenie
utrudnien w zawigzywaniu miedzyreligijnych i irlandzko-angielskich
zwigzkow malzenskich. Rodziny mieszane byty bowiem znacznie mniej
sktonne do antyrzadowych i antyangielskich wystapien. Populacja stata
sie nowa perspektywa rzadzenia, za$ jej roéznie rozumiane dobro no-
wym uzasadnieniem wiladzy*”®. Rodzina pozostala w sferze jej zainte-
resowania wylacznie przez wzglad na swoje wyjatkowo mocne i trwale
osadzenie w porzadku spotecznym. Foucault przyznal: , To przeniesie-
nie rodziny z poziomu modelu na poziom instrumentalny jest czyms
absolutnie zasadniczym™.

Warto to jeszcze raz syntetycznie podsumowac. Rozwoj sztuki rza-
dzenia byl powigzany z rozwojem wladzy dyscyplinarnej. Rozwdj zas
wladzy dyscyplinarnej byt powigzany z rozwojem dyskurséw nauko-
wych i agregacja niespotykanej w historii ludzkosci ilosci wiedzy o poje-
dynczym czlowieku i catej ludno$ci. Dzigki temu udalo sie dostrzec po-
ziom Zycia spolecznego, ktory jest nieredukowalny do zycia jednostek
czy nawet rodzin. Koncept populacji ujmuje tacznie dynamike tysiecy
proceséow ekonomicznych, demograficznych, medycznych, ale i poli-
tycznych. Chcac na nie oddzialywa¢ rozwingla sie¢ nowa forma wtadzy
- biowtadza. Poprzez regulacje, czyli wplywanie na istotne z perspek-
tywy populacji procesy, ale niedostrzegalne w swym zalozonym celu
z punktu widzenia zycia jednostek, rzadzacy oderwali polityke od ro-
dziny. Zeby jednak domkna¢ ten ciag, nalezy przyznal, ze biowtadza
wecale nie zastapila wladzy dyscyplinarnej. Co wigcej, do pewnego stop-
nia jg zintensyfikowala. W koncu tym, co umozliwilo rozpoznanie po-
pulacji i realizowanie biowtadzy byta drobiazgowo pozyskiwana wiedza
w dyscyplinarnych rezimach szkoty, koszaréw, szpitala, wiezienia, ale
z czasem i wszelkiego rodzaju urzedach. Na przecieciu dyscyplin i bio-

49 Tbidem.
420 Tbidem.
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wladzy rozwijaly si¢/rozwijane byly odpowiadajace nowej sytuacji dys-
kursy i zwigzane z nimi urzagdzenia, m.in. oméwione w dalszej czesci
urzadzenia bezpieczenstwa i wolnosci, a takze przytoczone wczesniej
urzadzenie seksualnosci: ,Nowoczesne panstwo, zdaniem Foucaulta,
wytworzylo dyskurs ludzkiej seksualnosci, czynigc go, tym samym,
punktem zaczepienia dla praktyk dyscyplinarnych na mikropoziomie
oraz kontroli populacji na makropoziomie™*'.

Mozna powiedzie¢, ze perspektywa populacji przyniosta renesans
praktykom dyscyplinarnym. Ich intensywna centralizacja miala odtad
stuzy¢ podporzadkowaniu ich nowemu celowi - sprawnemu kierowa-
niu populacja dla jej wlasnego dobra: ,,(...) nigdy jednak dyscyplina nie
byta czyms tak waznym i nie przywigzywano do niej wigkszej wagi niz

od chwili, gdy sprobowano kierowaé populacjg™?.

2.6.4. Rzqdomyslnoéé i zarzqdzanie samokreacjq

Poczawszy od XVI w. az do konca XVIII w. spoleczenstwa Europy
Zachodniej ulegaly silnym zmianom. Wiele zmian historycznych, ktére
nalozyly sie na siebie - ,,Koncentracja pafistwowa, z jednej strony, rozpad
i roztam religijny - z drugiej (...)”**, stanowilo historyczng rame, w ktdrej
doszlo do zmiany, moze i najwazniejszej — zmianie ulegt bowiem w wy-
miarze ontologicznym model ludzkiej konstytucji, a w wymiarze dyskur-
sywnym sposob problematyzowania cztowieka. Rozwijanie si¢ kolejnych
ekonomii wladzy poczawszy od wladzy suwerennej, przez dyscyplinar-
ng, a na biowladzy konczac, bylo jednoczesnie wyrazem, ale i przyczyna
tej podmiotowej transformacji. Czlowieka-tajemnice, Zyjacego w danym
mu $wiecie, zastapil czlowiek-metryka, ktéry $wiat i samego siebie nie
tyle poznawal, co konstruowal. Transformacja obowiazujacego ukfadu
wladza-wiedza, z luznego i zréznicowanego na sztywny, racjonalizujacy
i kalkulujacy, przyniosta ostatecznie zmiany we wszystkich aspektach zy-
cia spolecznego. Ksztattowanie si¢ podmiotu humanistycznego zwigzane

bylo z nowym porzadkiem spolecznym i nowa organizacja spoteczen-

421 M. Podniesinski, Prawda i wladza. Mysl Michela Foucaulta w latach 1956-1977...,
op. cit., s. 253.

422 M. Foucault, ,,Rzgdomyslnos¢”..., op. cit., s. 182.

423 TIbidem, s. 164.
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stwa. Wychodzac poza foucaultowska nomenklature mozna to okresli¢
w nastepujacy sposob — glebokiej zmianie uleglo miejsce czlowieka w ro-
dzinie, spoleczenstwie i panstwie, a takze relacja cztowieka do samego
siebie i do $wiata, w ktérym przyszio mu zy¢.

Seria politycznych przeksztalcen $cisle odpowiadala transformacji
ludzkiej podmiotowosci. Jest to jedna z charakterystyk metody Foucaul-
ta. Analiza historycznych form politycznych mialaby §wiadczy¢ o wia-
$ciwym im typie subiektywnosci. Z drugiej strony, rozpoznanie, wskutek
drobiazgowych badan, sposobéw problematyzowania czlowieka miato-
by pozwoli¢ na zrozumienie rzeczywistych sit stojacych za okreslonymi
formami politycznymi. Organizacja spoleczno-polityczna i podmioto-
wosc s3 $cidle ze sobg powigzanymi produktami historii. Nie s3 to na-
wet dwie oddzielne kwestie. Raczej odwrotne strony tej samej monety.
Przestrzenia, w ktorej zachodza zaréwno procesy podmiototworcze, jak
i polityczne jest kolektywnie rozumiany czlowiek. Niniejsza czgs$¢ jest
poswiecona nowej formule kierowania panstwem - sposobie, ktdry nie
tylko z koniecznosci zostawia $lad na ludzkiej podmiotowosci, ale wrecz
stara si¢ ja aktywnie ksztaltowaé, rozpoznajac w niej warunki swojej
skutecznosci.

Az do wieku XVTI dyskurs na temat rzadzenia w przewazajacej mie-
rze koncentrowal si¢ na problemie wladcy, jego waloréw moralnych
i intelektualnych. Wazng kwestia byto réwniez zagadnienie wlasciwego
ustroju, powinnosci poddanych czy sposobu prowadzenia lub w ogéle
dopuszczalnosci wojny. Zdaniem Foucaulta stawiane pytania cho¢ nie-
watpliwie istotne, a niekiedy i przetomowe, miescily si¢ w ramach logiki
wladzy suwerennej. Podstawowymi kategoriami byty prawo, sprawie-
dliwos¢, stuszno$¢ i postuszenstwo. Sztuka rzadzenia jako pewien dys-
kursywny trend nie byta w swym przedmiocie w jakis oczywisty sposob
przelomowy. Z perspektywy historycznej byta jednak niezwykle istotna,
gdyz stanowita przekroczenie logiki wladzy suwerennej. Zamiast pytac
o porzadek i powinnosci w odniesieniu do uniwersalnych, boskich lub
kosmicznych praw, rozwazala problem produktywnosci i efektywnosci
w odniesieniu do konkretnej, aktualnej rzeczywistosci.

»(...) panstwo, tak jak natura, ma swa wlasng racjonalno$¢, na-

wet jedli jest ona innego rodzaju. Sztuka rzadzenia (...) bedzie
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musiala odnalez¢ zasady swej racjonalnosci w tym, co stanowi

charakterystyczng realnos$¢ panstwa™.

Sztuka rzadzenia, bedac jedynie trendem dyskursywnym, nigdy nie sta-
fa si¢ wzorcem realizowanym w praktyce. Rozwdj panstw administracyj-
nych, zwigzana z tym agregacja i formacja wiedzy, a takze w konsekwen-
¢ji rozpoznanie populacji jako wlasciwego panstwu wymiaru interwencji
i zrédla uzasadnienia, pozwolily rozwina¢ si¢ unaukowionej formie prak-
tycznej refleksji nad tym - jak rzadzi¢? Sztuka rzadzenia zostata wyparta
przez realizujacy jej postulaty, ale bazujacej na danych empirycznych eko-
nomie polityczng. Nowa nauka, czerpigca z wiedzy produkowanej przez lo-
kalne rezimy dyscyplinarne i interwencje biowladzy, nie jest niczym innym
niz techniky praktycznego wykorzystania nowo ustanowionego ukladu
wladzy-wiedzy. Logika wladzy suwerennej przestata organizowac rzeczy-
wisto$¢. Rozpoznanie sytuacji oraz skuteczne wykorzystanie z pozycji pan-
stwa wszelkiej posiadanej wiedzy - to stalo si¢ podstawa nowego porzadku
i jednocze$nie celem nowej nauki politycznej — ekonomii politycznej:

»Krotko méwiac, przejscie od sztuki rzadzenia do nauki politycz-

nej, od systemu zdominowanego przez struktury suwerennosci

do systemu zdominowanego przez techniki rzadzenia, dokonuje
sie w XVIII w. w zwigzku z populacja i w rezultacie z narodzinami
ekonomii politycznej”**.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze zupelnie nowy sposéb sprawo-
wania wiladzy, z jakim mamy do czynienia juz w wieku XVIII, ale ktéry
zdaje si¢ mie¢ dobrze réwniez wspolczesnie, rozwinagl si¢ w pewnych
ramach. By¢ moze te ramy stanowily nie tylko warunek jego zaistnienia,
ale rowniez i warunek trwania. Stad, warto ponownie odwota¢ si¢ do
wezesniej przyblizonego zagadnienia wladzy pasterskie;.

W pierwszej kolejnosci w sposob jaskrawy rzuca si¢ w oczy analogia
miedzy zydowskim, a pdzniej chrzeécijanskim stadem-ludem, a rozpo-
znang w nowozytnosci populacja-ludnoscig. W obu przypadkach ko-
nieczne bylo przyjecie perspektywy calosci. Wladza pasterska czyni to
ze wzgledow teologicznych, zwlaszcza eschatologicznych. Lud bozy, ro-
zumiany przede wszystkim przez Koscidl, jako calo$¢ jest powolany do

424 Tbidem, s. 176.
425 Tbidem, s. 181.
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zbawienia. Stado nie stanowi wylacznie spolecznej sytuacji, w ramach
ktérej wybrane jednostki mogg dostapi¢ zbawienia. Nawet jesli histo-
ryczne praktyki mogly stwarza¢ takie wrazenie, to jednak w chrzesci-
janstwie, powszechne powolanie stanowilo fundament religii. Podobnie
populacja nie byla rozumiana wylacznie jako struktura, poprzez ktora
mozna manipulowa¢ warunkami, tak aby byly jak najkorzystniejsze dla
wybranych, moze wybitnych jednostek. Dobro populacji, w szczegél-
nych przypadkach, prowokowalo redukcj¢ oddolna, nie odgérna. Jesli
w konflikcie znajdowaly si¢ dobro poszczegdlnych jednostek i dobro ca-
tej populacji, to realizowana byla perspektywa catosci.

Co istotne, poza XX-wiecznymi totalitaryzmami, perspektywa populacji
jako calosci byta rownowazona przez osadzenie formalnych podstaw wia-
dzy publicznej w jednostce. Z funkcjonalnego punktu widzenia, moglo tak
si¢ dzia¢ przez wzglad na szczegolng pozycje jednostki dla zinstytucjonalizo-
wanego, upanstwowionego aktu poznania. Tzw. moment kartezjanski zdaje
si¢ by¢ istotny zwlaszcza w czasie epistemologicznej emancypacji dyskursow
naukowych, czyli w epoce o$wiecenia. Skad jednak nieustajaca aprecjacja jed-
nostki w kolejnych wiekach? Odpowiedz moze stanowi¢ logika wladzy pa-
storalnej. Skoro bowiem perspektywa populacji, poza swoim walorem efek-
tywnosciowym, rozpowszechnita si¢ w tak krotkim czasie w kregach elit catej
nowozytnej Europy; to bylo tak réwniez, a moze i przede wszystkim, wskutek
wypelnienia dyskursywnej formy pozostawionej przez wtadze pastoralna. Ta
za$ nie pozostawia miejsca, z przyczyn stricte teologicznych, na wylaczenie
jednostki ze sfery uzasadnienia panujacego porzadku. Specyficznie rozumia-
na pastoralno$¢ nowoczesnych form rzagdéw stanowi wiec pewne dodatkowe,
dobra. Ponizej zestawione zostaly dwa fragmenty z tego samego tekstu au-
torstwa Foucualta. Jeden traktuje o pasterskiej perspektywie stada, za$ drugie
0 nowoczesnej perspektywie populacji.

»(...) W koncepcji chrzedcijanskiej pasterz musi bra¢ na siebie

odpowiedzialnos¢ — nie tylko za kazdg owce, lecz za wszystkie jej

dzialania, za wszystkie dobre lub zle rzeczy, na ktore jest podatna
lub ktore jej sie przytrafiajg™**.

426 M. Foucault, ,Omnes et singulatim”: przyczynek do krytyki politycznego rozumu...,
op. cit., s. 229.
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»Kierowanie populacja nie oznacza po prostu zarzadzania wspdl-

ng masg zjawisk lub tylko kierowaniu nimi na poziomie global-

nych rezultatéow. Kierowa¢ populacja, to zwracad si¢ réwniez ku

jej glebi, ku drobiazgom i szczegélom™?.

Nowy sposéb sprawowania wladzy poczawszy od wieku XVIII suk-
cesywnie poczal wypiera¢ model panstwa administracyjnego, opartego
przede wszystkim na praktykach dyscyplinarnych i formach suweren-
no$ciowych. Autor eseju Czym jest oswiecenie wskazywal, ze ten nowy
typ sprawowania wiladzy zaistnial w szczegdlnej sytuacji historyczne;j.
Gléwne jej elementy to:

a) kryzys duchowego przewodnictwa (reformacja),

b) stabo$¢ dotychczasowych form politycznych (biurokracja wy-
piera porzadek feudalny),

c) rozwoj nowozytnych nauk (uniformizacja dyskursow praw-
dziwo$ciowych),

d) nowe pole interwencji wladzy (rozpoznanie populacji),

e) nowy sposob legitymizowania porzadku (wpisanie ksztaltuja-
cego sie porzadku w forme wtadzy pastoralnej — dobro popu-
lacji celem sprawowania wladzy),

f) rozwdj nauki poswigconej praktycznemu wykorzystaniu i po-
zyskiwaniu-produkowaniu wiedzy do celéw rzadzenia (eko-
nomia polityczna)*®.

Nowa forma sprawowania wladzy, ktérag Foucault wskazat po raz
pierwszy wprost w Nadzorowac i kara¢ budzi kontrowersje juz na po-
ziomie terminu jg okreslajacego. Gouvernementalité jako neologizm za-
wiera w sobie dwa czlony - rzad/rzadzenie oraz mentalnos¢. W pracy
w calosci poswigconej temu zagadnieniu Dean wskazal, ze cho¢ zna-
czenie przypisane temu terminowi przez Foucaulta jest jak najbardziej
oryginalne, to samo w sobie gouvernementalité w jakim$ stopniu bylo
juz wczesniej obecne w dyskursie, zwlaszcza francuskim*®. W literatu-
rze polskiej znalez¢ mozna rézne tlumaczenia tego terminu na jezyk
polski — urzadzanie, rzadzenie, rzadowo$¢, urzadzeniowos¢ czy zarza-

47 M. Foucault, ,,Rzgdomyslnos¢”..., op. cit., s. 182.
428 Por. ibidem, s. 164, 183-185.
129 Zob. M. Dean, Governmentality. Power and Rule in Modern Society..., op. cit., s. 24-25.
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dzanie**. Zdaje sig, ze bardziej powigzanym z calo$cig mysli Foucaulta
okresleniem jest to, stosowane przez Leszczynskiego i Rasinskiego -
rzagdomyslnos¢. Odpowiednio akcentuje gre miedzy kwestia rzadzenia
a mentalnoscig.

W pierwszej kolejnosci warto wskaza¢ czym rzagdomyslnos¢ nie jest.
Pozwoli to juz na poczatku nie wpas¢ w tory intuicyjnego postrzegania
wladzy, pafistwa i rzadzacych. Otdz rzadomyslnos¢ nie jest kolejna for-
ma panstwa. Nie zastgpila panstwa sprawiedliwoéci opartego na wila-
dzy suwerennej i panstwa administracyjnego ustanowionego na aliansie
prawa z licznymi dyscyplinami. Rzagdomys$lnos$¢ nie jest konkretng for-
ma organizacji politycznej. Samo bowiem panstwo jest wylacznie wyra-
zem okreslonych porzadkéw - racjonalnodci, praktyk, technik, mecha-
nizméw, sposobow problematyzowania. Metoda Foucaulta polega na
zagladaniu, co kryje sie za etykieta danego panstwa:

»Przede wszystkim, panstwo nie jest by¢ moze niczym wiecej niz

tylko ztozonym bytem, zmitologizowang abstrakeja, ktorej zna-

czenie jest duzo bardziej ograniczone niz sie sadzi™*'.

Rzadomyslnos¢ zdaje si¢ by¢ nie tylko synteza wypunktowanych
powyzej elementéw, ale rowniez ich funkcja. Aby lepiej to wyjasnic,
warto powroci¢ do wczesniej przedstawionego modelu funkcjono-
wania wladzy w warunkach nowozytnego panstwa. Wskazuje on na
dwa gléwne wymiary wladzy - bardziej statyczny, strukturalny okre-
$lony mianem stanéw dominacji oraz dynamiczny, silniej powigzany
z indywidualng sprawczo$cig nazwany strategicznymi grami miedzy
wolnosciami. Poczawszy od epoki nowozytnej, wltadza dazy do roz-
poznania czlowieka we wszelkich jego aspektach, ujarzmia, ale na
koncu ze wzgledow w dalszej czesci opisanych, pozwala cztowiekowi
na uwarunkowang, ale jednak jak najwieksza swobode. Ten paradoks
- skrajnego ujarzmienia i bezprecedensowej cesji odpowiedzialnosci
za wlasng indywidualnos¢, zawiera sie w terminie rzadomyslnosci.
Dostrzegana w historii tendencja do redukowania stanéw dominacji,
ale i innych spontanicznych form wladzy, jest nie tyle konsekwencja

9 M. Archacka, Rzgdomyslnos¢ versus urzgdzanie. Michela Foucaulta nowa koncepcja
wladzy, ,Terazniejszo$¢ — Czlowiek — Edukacja” 2015, t. 1, nr 69, s. 169.
1 M. Foucault, ,Rzgdomyslnos¢’..., op. cit., s. 184.
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rzadomyslnosci, ile raczej jej metoda*”. Foucault uznal ja przy tym za
metode najbardziej podstepna.

Omoéwione wczesniej trzy historyczne ekonomie wtadzy nie ulegaty
wypieraniu czy zastepowaniu, ale raczej pewnej transformacji i emul-
gacji w ramach nowego porzadku. Wiadza suwerenna, ktorej gtownym
instrumentem jest prawo, zostala sprawnie wprzegnieta w rozwoj pan-
stwa dyscyplinarnego. Mozna stwierdzi¢, ze wlasciwie prawo zostalo
oderwane od swojej pierwotnej funkeji i wlasciwego uzasadnienia. Nie
zmienia to jednak faktu, ze w formie prawa wiadza suwerenna prze-
trwala i do dzi§ w jakim$ stopniu wplywa na rzeczywisto$¢ spotecz-
no-polityczng. Jako tradycyjna forma wladzy, intuicyjnie utozsamiana
z wladcg, panowaniem i podporzadkowywaniem si¢ — prawo pozwala
w skryciu skutecznie realizowa¢ si¢ pozostalym ekonomiom wladzy**.

Podobnie ma to miejsce z dyscyplinami. Wraz z rozwojem biowla-
dzy, dyscypliny nie zostaly zniesione. Z cala pewnoscia z czasem ogra-
niczona zostala ich powszechnos¢ i autotelicznos¢. Zamiast wytacznie
realizowa¢ wlasciwe tylko sobie lokalne cele — usprawnienie produkeji,
zachowanie porzadku w szkole, przyspieszenie szkolenia wojskowego
itd. - dyscypliny zostaly wpisane zgodnie z nowa ekonomia wladzy, czyli
biowladzg, w szersze ramy rzadzenia. Dyscypliny, podobnie jak prawo,
wciaz pozostaly istotng forma wiladzy. Ulegly jednak w pewnym stop-
niu oderwaniu od swojej pierwotnej lokalnosci i podporzadkowane no-
wej zasadzie — dobru calej populacji. Jest ich mniej, s3 mniej widoczne,
niemal niedostrzegalne, ale majg wspotczes$nie réwnie, jesli nie jeszcze
wigksze znaczenie niz to mialo miejsce w XVIII w. Foucault potwierdzit
to w tekscie Rzgdomyslnosé, stwierdzajac, ze ,(...) nigdy jednak dyscy-
plina nie byla czyms tak waznym i nie przywigzywano do niej wigkszej
wagi niz od chwili, gdy sprobowano kierowa¢ populacjg™*.

Stad, odnos$nie do historycznych ekonomii wladzy, nalezy przyznac,
ze postrzeganie ich z perspektywy czasu liniowego, ma jedynie warto$¢
historyczng. Paryski badacz zaznaczal zas, ze w pierwszej kolejnosci jest
on analitykiem wspdlczesnos$ci. Dlatego rozpoznawszy juz gtéwne eko-

42 B. Hindess, Filozofie wladzy. Od Hobbesa do Foucaulta..., op. cit., s. 116.

43 Zob. U. Zbrzezniak, Michel Foucault. Ku historycznej ontologii nas samych..., op. cit.,
s. 94.

#4 M. Foucault, ,Rzgdomyslnos¢’..., op. cit., s. 182.
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nomie wladzy, to jakie zasady organizowaly ich funkcjonowanie i jaki
porzadek ze soba niosty, Foucault zaproponowal koncepcyjne ujecie ich
wspolczesnej syntezy. Uczynil to za§ w odniesieniu do pastersko rozu-
mianej populacji oraz rzadzenia - a wiec celowego, dziatania, osadzo-
nego na rozrastajacej si¢ wiedzy i ukierunkowanego na populacje i jej
wszelkie skladowe, w tym jednostke. Przedmiot wladzy - populacja;
forma dzialania - rzadzenie; sposéb uzasadnienia — ekonomia politycz-
na i inne nauki. Ustaliwszy to autor Woli wiedzy przyznal, ze: ,Nalezy,
moim zdaniem, zwrdci¢ uwage na fakt, iz te trzy ruchy (...) stanowia od
XVII w. trwalg serie, ktora do dzi$ nie zostala rozbita™*.
Rzadomyslno$¢ nie jest kolejng ekonomia wladzy. Wyrasta z nich
wszystkich i w pewnym sensie jest przez nie ograniczona. Sama w sobie
jest jednak raczej metoda i sposobem funkcjonowania spoteczenstwa
i wladzy. Jak zostalo wskazane powyzej, moze by¢ réwniez rozumiana
jako synteza historycznych ekonomii wtadzy, wttoczonych w pastersko-
-racjonalistyczng forme: ,W gruncie rzeczy mam tu na mysli rozwoj
technik, skierowanych ku jednostkom i przeznaczonych do rzadzenia
nimi w ciagly i notoryczny sposdb’™. Co warte zaznaczenia, to rza-
dzenie w ciagly i notoryczny sposob charakteryzuje si¢ dwiema ten-
dencjami w historii. Z jednej strony jest coraz mniej dotkliwe i widocz-
ne; w sprawach uregulowanych przez rzadzenie coraz wigkszy zakres
sprawczosci posiada jednostka. Z drugiej zas strony, zakres regulowa-
nych spraw, nawet jesli te regulacje sa pozornie nieistotne, nieustannie
sie zwieksza. Obrazujac to - podejmujac edukacje szkolng uczen ma
swobode w wyborze szkoly, profilu klasy, przedmiotéw zdawanych na
koncowym egzaminie, zaje¢ dodatkowych, na ktére ma zamiar uczesz-
czaé itd. Z drugiej jednak strony - jego edukacja jest w coraz szerszym
zakresie okreslana pastersko i racjonalistycznie. Regulacjom podlega
jedzenie, do jakiego ma dostep w szkole, rodzaj prowadzonej dziatalno-
$ci gospodarczej prowadzonej w poblizu szkoty, wielkos¢ pomieszczen,
w ktorych prowadzone sg zajecia, dopuszczalna barwa i intensywnosé
$wiatla w budynku szkolnym, optymalna liczba uczniéw w klasie, ka-
mery przy wejsciu do szkoly itd. Stawka prowadzonych przez Foucaulta

5 Ibidem, s. 183.
46 M. Foucault, ,Omnes et singulatim”: przyczynek do krytyki politycznego rozumu...,
op. cit., s. 221.
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badan bylo rozpoznanie charakteru tego procesu. W jaki sposob rzado-
mys$lnos¢ wplywa na ludzka konstytucje? Z czym si¢ wigze to bezprece-
densowe przesuniecie — kosztem intensywnosci wtadzy, dokonalo si¢ jej
upowszechnienie.

W tym miejscu warto odwolac si¢ do bardzo szerokiego ujecia rza-
domyslnosci, zaproponowanego przez Foucaulta. Stwierdzit on, Ze:

»Przez stowo «rzagdomyslno$é» rozumiem trzy rzeczy. Po pierw-
sze, zespol tworzony przez instytucje, procedury, analizy i reflek-
sje, kalkulacje i taktyki, pozwalajace sprawowac te bardzo spe-
cyficzng, cho¢ zlozong, forme wladzy, ktérej zasadniczym
przedmiotem jest populacja, najwazniejsza postaciag wiedzy -
ekonomia polityczna, zasadniczym za$ narzedziem technicznym
- urzadzenia bezpieczenstwa. Po drugie, przez «rzadomyslno$é»
rozumiem tendencje, czy tez dazno$¢, ktora na calym Zachodzie
nieustannie zmierza, i to od dluzszego czasu, do wyniesienia tego
typu wladzy, ktéry nazwa¢ mozna «rzadzeniem», nad pozostate,
takie jak suwerenno$¢ badz dyscyplina, co doprowadzilo, z jed-
nej strony, do rozwiniecia sie dlugiej serii specyficznych aparatow
rzadzenia, z drugiej za$ — typoéw wiedzy. I na koniec, przez «rza-
domyslnosé», moim zdaniem, nalezaloby rozumie¢ proces, lub
raczej rezultat procesu, w ktérego wyniku $redniowieczne pan-
stwo prawa, ktore stalo sie w XV i XVI w. panstwem administra-
cyjnym, bylo stopniowo «urzagdowiane»”*?’.

Powyzszy fragment wskazuje na dwa nowe, istotne problemy, ktére
nalezy rozwazy¢: znaczenie urzadzen bezpieczenstwa, czy szerzej kwe-
stii bezpieczenstwa w ogdle, a takze proces urzagdowiania panstwa. Kaz-
de z nich zastuguje na oddzielne rozpatrzenie i powigzanie z foucaul-
tianska teorig podmiotu.

Jako urzadzenia bezpieczenstwa Foucault nazywal takie mechani-
zmy wladzy, ktdre zorganizowane byly wokdt wlasciwej im racjonalno-
$ci i ktorych efekty mozna bylo dostrzec w tym samym, regulacyjnym
wymiarze. Najbardziej za$ oczywistym efektem dzialania urzadzenia
bezpieczenstwa byla postepujaca normalizacja. Wladza suwerenna re-
alizowala si¢ poprzez wprowadzanie zbioru poszczegdlnych i stosun-

#7 M. Foucault, ,Rzgdomyslnos¢’..., op. cit., s. 183-184.
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kowo nielicznych norm w formie prawa. Wtadza dyscyplinarna dzia-
tala wskutek unormowienia poszczegdlnych wycinkow zycia jednostki.
Obok zbioru praw suwerena, istnialty mikrorezimy dyscyplinarne. Za-
miast wylacznie abstrakcyjnego prawa, istnialy bardzo konkretne tech-
niki, schematy dziatania i procedury. Ich lokowanie w jednostkach za$
odbywalo si¢ wskutek uporczywego ich powtarzania. Biowladza przy-
niosta perspektywe calosci spoleczenstwa, ktérej nie dato si¢ zredu-
kowa¢ do lokalnosdci. Obok abstrakcyjnego prawa wladzy suwerennej
i unormowienia wybranych obszaréw zycia, pojawil sie trzeci wymiar
specyficznie rozumianej gry miedzy norma a jednostka — normalizacja.
Zamiast wskazywac, co wolno, a co jest zakazane, a takze dokladnie, co
i jak robi¢, normalizacja zachodzi w oderwaniu od jednostki. Wplywa
na nig, ale pozadany skutek nie jest $cisle powigzany z konkretng reakcja
jednostki, ale raczej z reakcja populacji jako calosci. Sposobem, w jaki
osiggana jest postepujaca normalizacja spoteczenstwa sg coraz to nowe
urzadzenia bezpieczenstwa.

»Chodzi o urzadzenie, ktére — by uja¢ rzecz w sposob absolutnie

ogolny - umieszcza dany czyn, na przyklad kradziez, wewnatrz

przestrzeni, ktorg wypelniajg serie zdarzen prawdopodobnych.

Po drugie, takze reakcja wladzy na 6w czyn wlaczona zostaje

w pewien rachunek zyskow i strat. I wreszcie, po trzecie, zamiast

binarnego podzialu na to, co dozwolone, i to, co zakazane, poja-

wia si¢ z jednej strony pewna warto$¢ srednia, uznawana za opty-
malng, z drugiej za$§ — granice akceptowalnosci zjawiska, poza
ktdre nie powinno ono wykraczac¢™**.

Problem normalizacji jest zrozumialy pod warunkiem odniesienia
go do dwdch wezesniej opisanych zagadnien - pastersko rozumianej po-
pulacji oraz racjonalistycznych technik rzadzenia. Chodzi bowiem o to,
zeby pewne uznane jako niekorzystne wskazniki dla populacji niwelo-
wacé poprzez przypisanie im tolerowanych zakreséw. Zamiast postulo-
wa¢ dazenie do spoleczenstwa sprawiedliwych, a w praktyce sprawie-
dliwych i niesprawiedliwych, normalizacja skutkuje zaprowadzeniem
spoleczenstwa umiarkowanie sprawiedliwych i troche niesprawiedli-
wych. Nie wszyscy muszg stroni¢ od rzeczy spolecznie nieakceptowal-

38 M. Foucault, Bezpieczetistwo, terytorium, populacja..., op. cit., s. 29.
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nych i gorszacych, jak np. hazard, pijanstwo, béjki itd. Urzadzenia bez-
pieczenstwa majg jednak na celu umiejscowic takie dziatania w ramach
warunkowej dopuszczalno$ci. To znaczy, ze jesli problem nadmiernego
spozycia alkoholu nie dotyka calej populacji, to zamiast go rozwiazywac
zakazem wprowadza si¢ pewne warunki jego spozycia — np. zakaz picia
w przestrzeni publicznej, w obecnosci dzieci, ponizej pewnego wieku,
w sytuacji prowadzenia pojazdu itd. Nawet jedli tzw. pijanstwo moze by¢
przez rzadzacych oceniane negatywnie, to logika biowtadzy wskazuje
za najkorzystniejsze takie rozwigzanie, ktére pozostawi jednostce od-
powiedni zakres swobody - odpowiedni dla uzyskania oczekiwanego
efektu w skali calego spoleczenstwa, ale nie generujacy swoja restrykeyj-
noscig ewentualny opdr. A wigc nie calkowity zakaz, ale gleboko prze-
myslana, celowa tolerancja:

»Innymi stowy: prawo zabrania, dyscyplina nakazuje, bezpie-

czenstwo za$ — ani nie zabraniajqc, ani nie nakazuje}c, ewentu-

alnie tylko postugujac si¢ zakazem i nakazem jako narzedziami

- zasadniczo odpowiada na pewna rzeczywisto$¢, ale odpowiada

w ten sposob, ze ja anuluje, a w kazdym razie powstrzymuje i re-

guluje. To wlasnie owa regulacja dokonujaca sie w zZywiole tego,

co rzeczywiste, stanowi — jak mi si¢ zdaje — podstawowy rys urza-

dzen bezpieczenstwa™*.

Rzagdomyslno$¢ opiera swoje trwanie na syntezie trzech historycz-
nych ekonomii wladzy i na trzech grach, jakie te ekonomie wniosty do
struktury spotecznego porzadku - gra normy, unormowienia i norma-
lizacji. Wszystkie trzy sa obecne w $wiecie zorganizowanym rzagdomysl-
nie, ale co warte podkreslenia, historyczne uzasadnienia wylonienia si¢
zwlaszcza pierwszych dwoch nie ostaly sie. W tym sensie ich zakotwi-
czenie w rzeczywistodci jest w pelni zaposredniczone w nowej racjo-
nalnos$ci - rzadzenia populacja na wzor pasterski. Zakaz i dyscyplina
sg instrumentami, po ktore siega sig, ale nie w taki sposob, jak to mialo
miejsce w czasach historycznych, kiedy byly dominujacymi formami
wladzy. Warto jednak wskaza¢, ze biowladza, umacniajgca si¢ wskutek
rozwoju nauk, a zwlaszcza ekonomii politycznej, jest tylko kolejnym
wymiarem wladzy. Populacja, na ktéra biowladza ze swej istoty wply-

9 Tbidem, s. 69.
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wa, nie wyjasnia specyfiki rzadomyslnosci. Odpowiedniej perspektywy
dostarcza dopiero jej pasterskie traktowanie. Troske o calo$¢ dopelniata
troska o jednostke. Racjonalnos¢ rzadomyslnosci wymuszata od rza-
dzacych, aby niczym pasterz zwracali uwage na kazdego, a zwlaszcza na
jednostki najstabsze i najbardziej zwawe. Jedne moga bowiem spowol-
ni¢ cale stado, drugie zas$ narzuci¢ tempo, ktéremu nie podolajg pozo-
stali. Panstwo-pasterz ,,(...) musi bra¢ na siebie odpowiedzialno$¢ — nie
tylko za kazda owce, lecz za wszystkie jej dzialania, za wszystkie dobre
lub zle rzeczy, na ktore jest podatna lub ktore jej si¢ przytrafiajg™.
Rzagdomyslnos¢ jako nowy uklad epistemiczno-wladczy mozna
probowac¢ opisa¢ przy pomocy konceptu wladzy-wiedzy. Czlowiek
konstytuuje si¢ w odniesieniu do obowiazujacych dyskurséw prawdzi-
wosciowych i w ramach zréznicowanych praktyk, zwlaszcza praktyk
wladzy. Ten stosunek jednostki do aktualnego ukladu wiadzy-wiedzy
uwarunkowany jest za$§ dodatkowo przez stosunek do samego sie-
bie, czyli sposéb problematyzowania wlasnej subiektywnodci. Kwestig
otwartg jest to, jaki udzial w sposobie problematyzowania samego sie-
bie ma indywidualna sprawczos¢ i quasi autonomia cztowieka, a jaki
obecno$¢ w jego otoczeniu praktyk poswigcania uwagi, troski i pracy
samemu sobie — technik siebie. Obowigzujace dyskursy prawdziwo-
$ciowe, zuniformizowane i artykulowane zbiorczo jako nauka, staly si¢
gléwnym epistemicznym odniesieniem wspdlczesnosci. Konsekwent-
nie postepujgca marginalizacja innych sposobdw ustanawiania relacji
do prawdy nie jest zwykla konsekwencja wigkszej skutecznosci nauki
w opisie $wiata niz dzieje si¢ to w przypadku filozofii czy réznych religii.
Nowozytna nauka nie tyle organicznie wypiera lub marginalizuje inne
dyskursy prawdziwosciowe. Ona sie ustanawia na ich kwestionowaniu.
W tym sensie, o czym wspomniano wczesniej, ma charakter totalny.
Przedstawia swoje roszczenie do prawdy w odniesieniu do wszystkich
obszaréw ludzkiej egzystencji. Co wiecej, jesli z jakiego§ powodu nie
jest w stanie skutecznie tego zrobi¢, to podwaza samo istnienie takiego
obszaru, a przynajmniej dezawuuje i przenosi na grunt sobie juz podpo-
rzagdkowany, zmieniajac pierwotny mu charakter. Przykladem takiego

“0 M. Foucault, ,Omnes et singulatim”: przyczynek do krytyki politycznego rozumu...,
op. cit., s. 229.
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fragmentu ludzkiej egzystenciji jest Zycie duchowe cztowieka czy szerzej
ogolnie duchowo$¢. Dyskursywnie rozumiana nauka wpierw podwazy-
ta duchowo$¢ jako przedmiot badan, a wigc i co$ rzeczywistego i praw-
dziwego, a gdy doswiadczenie ludzkie uparcie przywracalo ten problem
do sfery dyskursywnej, rozpoznata zycie duchowe cztowieka na gruncie
nauk humanistycznych, a zwlaszcza psychologii. W tym sensie, wszyst-
ko co rzeczywiste mozna pozna¢ przez nauke, za§ wszystko co nauka
podwaza czy wyklucza jest nieprawdziwe. Te totalizujacg charakterysty-
ke nauki jako epistemicznej instancji w rzadomyslnym ukladzie wladzy-
-wiedzy Kapusta oddat nader dostownie:

»Pomimo ze tym szeroko pojetym dyskursem humanistycznym

rzadza szlachetne cele, pojecia prawdy, racjonalnosci, wolnosci, to

w ostatecznym efekcie koniczg sie one dominacjg jednego dyskursu

i dyskryminacja wiedzy lokalnej (,,malych narracji”) oraz intensy-

fikacja mechanizmdéw wiadzy i kontroli nad jednostkami™*!.

Dyskursy naukowe same w sobie nie maja jednak bezposredniej
mocy sprawczej. Byt to jeden z powodéw rozwijania na fundamencie
archeologicznym konceptu genealogii. Jak stusznie zauwazyt Bogdan
Szlachta, wedlug Foucaulta ,(...) «genealogia powinna wypowiadaé
walke wszystkim efektom wladzy zwiazanym z istnieniem dyskursu,
ktory uwaza si¢ za naukowy», nie tylko zatem dyskursu pozytywistycz-
nego, lecz takze (...) marksistowskiego i innego «naukowego», w tym
— co charakterystyczne — réwnie skazonego ,ekonomizmem” jak
marksizm, dyskursu Hobbesa, fundujacego «liberalna koncepcje¢ wta-
dzy politycznej»”**2. Kluczowe dla rzeczywistosci spolecznej mialy by¢
bowiem praktyki tym dyskursom odpowiadajace, w szczegolnosci zas
praktyki wladzy. Rzagdomyslnos¢ ufundowana na naukowym rozumie-
niu $wiata funkcjonuje w ramach sieci praktyk. Bez nauki i zawartej
w niej dyspozycji prawdy, rzadomyslnos¢ nie mogtaby istnie¢. Wiadza-
-wiedza nie s3 jednak dwoma jako$ powiazanymi zjawiskami. Sg to dwa
aspekty tego samego problemu - dwie strony tej samej monety. Wiedza-

4“1 A. Kapusta, Filozofia ekstremalna..., op. cit., s. 10.

42 B, Szlachta, Liberalna demokracja jako oboz koncentracyjny? Kilka uwag o mnozg-
cych sig skandalicznych? opiniach, ,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem”
2017,t. 38, nr 4, s. 61-62.
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-nauka oraz wladza-praktyki rzadzenia s ze sobg nieroztaczne. Nauka
mowi tyle samo o wiedzy co o wladzy*®.

Sprowadzajac to do kwestii podmiotowosci, zaréwno wiedza jak
i wladza realizuja si¢ poprzez jednostke. Funkcjonuja w wymiarze poza-
podmiotowym czy moze raczej miedzypodmiotowym, ale nie sg prze-
ciez obiektami naturalnymi. Bez watpienia maja swoje specyfiki oraz
zaréwno lokalne jak i strukturalne uwarunkowania. Tylko ludzkie dzia-
tania pozwalajg si¢ im jednak realizowa¢: ,Wladza jest rzeczywista tylko
wowczas, gdy dziata (nawet jesli pewne stale struktury wyznaczaja jej
pole zréznicowanych mozliwos$ci)”**.

Genealogiczne wylonienie si¢ historycznych praktyk wiadzy w XVIII
wieku doprowadzito do powstania nowego rodzaju stosunku czlowieka
do panstwa, spoleczenstwa i samego siebie. Formy wladzy pasterskiej
oraz sprawnego, ale i troskliwego rzadzenia rodzing zostaty przeniesio-
ne na poziom polityczny. Techniki charakterystyczne dla mniejszych
wspdlnot dzigki mozliwosciom dostarczonym przez nauke uzyskaly
niespotykang dotad projekcje¢ na porzadek spoteczny. Nie jest wiec tak,
ze centralnym problemem wspoélczesnosci bylo upanstwowienie spole-
czenstwa. To raczej panstwo zostato uspolecznione. Zamiast transcen-
dentalnego stosunku wladcy do panstwa, rozwijala si¢ metoda wladania
okreslona mianem rzadzenia. Genealogicznym odkryciem Foucaulta
byto wykazanie, ze zanim nowoczesne panstwo tak skutecznie ujarz-
mialo jednostke, samo musialo zosta¢ urzagdowione*®.

Poczawszy od wieku XVIII, kiedy to zdaniem Foucaulta w Europie
mamy juz do czynienia z rzadomyslnoscia, problem réznych praktyk,
technik i mechanizméw wiladzy zostal powigzany z instytucjg pan-
stwa*®. Instytucja rozumiang jako etykieta, za ktorg kryja si¢ wezly
wladzy, a takze racjonalno$¢, ktéra nadaje im moc, ale ktdra tez sama
jest zalezna od ich trwania. Stad, nowoczesne czy tez rzadomyslne pan-
stwo mozna rozumie¢ jako wyraz rzagdomyslnosci, a nie jej przyczyne.
Wszystko odnosi si¢ do panstwa, ale wcale nie jest paiistwu podporzad-
kowane. Na tym polega dlugi cien panstwa. Skrywa znacznie wigcej

3 M. Foucault, Nadzorowa( i karac..., op. cit., s. 197.
4 M. Foucault, Podmiot i wladza..., op. cit., s. 186.
#5 M. Foucault, ,Rzgdomyslnos¢’..., op. cit., s. 184.
46 Thidem, s. 168.
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niz samo zawiera. Stad, rzadomyslne panstwo jest jedynie centralnym
punktem rzagdomyslnosci, jej instytucjonalng artykulacja i jednoczesnie
instrumentem sprawowania wtadzy. Sam fakt, ze pewne kwestie sg obje-
te kontrolg panstwa, a inne s3 spod niej wyjete, sa elementem gry, ktéra
nie moglaby si¢ toczy¢ bez samego panstwa:

»(...) jesli istnieje panstwo takie, jak dzi$, to wlasnie dzieki owej

rzagdomyslnosci, ktdra jest zarazem wewnatrz i na zewnatrz pan-

stwa, poniewaz to taktyki rzadzenia pozwalaja w kazdej chwili

okreslac to, co musi i nie musi zaleze¢ od panstwa, co jest publicz-

ne, a co prywatne, co jest panstwowe, a co nie”*¥".

W tym miejscu warto zada¢ pytanie, jak dziala rzadomyslnos¢
w obszarze podmiotowosci i szeroko rozumianej konstytucji jednostki.
Wskazano juz, ze techniki rzadzenia, ktérymi si¢ postuguje, sytuuja sie
pomiedzy stanami dominacji a strategicznymi grami miedzy wolno$cia-
mi. W wewnetrzng racjonalnos¢ rzadomyslnosci wpisane jest zalozenie
autonomii jednostki. Wszak jest ona kamieniem wegielnym poznania
naukowego - jedynej w pelni wiarygodnej formy dostepu do prawdy.
Jednostka wraz z jej autonomig staly sie wiec swoistym fetyszem. Wol-
nos¢ przestala by¢ rozwazanym na gruncie filozofii i teologii aspektem
ludzkiej egzystencji — stala si¢ za to jednocze$nie politycznym postula-
tem, przedmiotem badan nauki i co najwazniejsze uzasadnieniem pa-
nujacego porzadku. Warto zwrdci¢ uwage zwlaszcza na ostatnig funkcje
rzadomyslnie rozumianej wolnosci czy autonomii jednostki. Bedac uza-
sadnieniem obowiazujacego ukladu wladzy-wiedzy ma status uprzywi-
lejowanej. Nauka moze w jakims stopniu podwaza¢ ludzka autonomie
czy wskazywac jej uwarunkowania, ale teorie, w my$l ktérych czlowiek
jestw pelni zdeterminowany nigdy nie znalazly w warunkach rzagdomysl-
nosci swojego odzwierciedlenia. Nie jest to bynajmniej skutek opartego
na doswiadczeniu powszechnego ludzkiego przekonania o wlasnej au-
tonomii. Jest to raczej konsekwencja oparcia si¢ samej rzagdomyslnosci
na tak humanistycznie rozumianym wolnym, a przynajmniej zdolnym
do wolnosci podmiocie. Podmiot uniwersalny - oto wielkie osiaggnigcie
rzadomyslnosci jako wielkiego uktadu zréznicowanych form wiadzy.
Zarazem jednak tak rozpoznany podmiot stal si¢ uwarunkowaniem dla

7 Ibidem, s. 184.
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wszelkich konkretnych praktyk, technik i mechanizméw wiladzy. Pro-
jekt rzadomyslnosci faczy oba rozumienia foucaultowskiego podmiotu.
Z jednej strony jest to historyczna forma ludzkiej egzystencji, okresla-
jaca pole mozliwych subiektywnosci. Z drugiej za$, jest to réwniez pro-
jekt — przyjecie okreslonego rozumienia uniwersalnego podmiotu stato
sie podstawa do rozwoju szerokiej sieci praktyk wladzy, ktére odnosity
sie do tego ,nowego” podmiotu. W panstwie za$ te podmiototworcze
i podmiotopochodne sity zbiegaly si¢ i wzmacnialy. Przestrzenia, przed-
miotem i uzasadnieniem dla subtelnych, rzadomyslnych form wiladzy
stal sie¢ wyzwolony podmiot: ,,Jego poczucie autonomii daje mozliwo$¢
wycofania si¢ panstwa i zastgpienia systemu instytucji, przez bardziej
zakamuflowane formy sprawowania rzadow”*.

Historia Zachodu wskazuje na dwie wielkie strategie rzagdomyslno-
$ci. Obie rozwijaly si¢ réwnolegle. Chodzi o doktryne policji oraz li-
beralizm. Pierwsza strategia opierafa si¢ na praktycznej realizacji pa-
sterskich zobowigzan wobec populacji-stada. Policja nazwa¢ nalezy nie
instytucje, ale technike rzadzenia*’. Ujmuje w polu swoich interwencji
w zasadzie wszystkie aspekty zycia jednostki — te obecne, jak i te, ktore
dyskursy naukowe dopiero wskaza czy zaprojektujg. Zdrowie, ubdstwo,
edukacja, kondycja moralna, rozwdj kulturalny itd. - policja to doktry-
na powodowanej troskg interwencji wtadzy lub piszac w uproszczeniu -
panstwa. W tym sensie ,,Takg ingerencje w dziatalno$¢ czlowieka mozna
stusznie uzna¢ za totalitarng™.

Druga strategia rozwijang w ramach rzadomyslnosci jest szeroko
rozumiany liberalizm. Wolno$¢, a przynajmniej pewien dyskursywny
koncept wolnosci, miat by¢ instrumentem wladzy. Mozna wprost mo-
wic o urzadzeniu wolnosci. Potoczne rozumienie wtadzy i wolnosci jako
sobie przeciwstawnych, zdaniem Foucaulta jest falszywe, a w $wietle
krytyki analitycznej nawet szkodliwe. Zakrywa bowiem pozytywnos¢
wladzy w tym wzgledzie. Jesli bowiem wladza jest tym co czyni nas

8 M. Archacka, Rzgdomyslnos¢ versus urzgdzanie. Michela Foucaulta nowa koncepcja
wladzy..., op. cit., s. 5.

9 M. Foucault, ,Omnes et singulatim™ przyczynek do krytyki politycznego rozumu...,
op. cit., s. 238-239.

40 Thidem, s. 240.
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takimi, jakimi jesteSmy - jest zbiorem sit i oddziatywan podmiototwor-
czych - to nasza wolno$¢, a przynajmniej nasze postrzeganie i odczu-
wanie wolnosci, jako fundament naszej egzystencji, réwniez jest przez
wladze okreslany. Jednak nie na zasadzie redukcji jakiej$ absolutnej,
uniwersalnej wolnosci, ale wskutek ksztaltowania pewnej subiektyw-
nosci, dla ktérej wolnos¢ moze by¢ czyms rozumianym na najrdézniej-
sze sposoby. Miedzy biologicznie osadzong kogniwistyczng dyspozycja
stworzenia ludzkiego, ktérg mozna okresli¢ jako specyficznie rozumia-
ng autonomig, a dyskursywnym konstruktem uniwersalnej i absolutnej
wolnosci czlowieka uwigzionego w materii swego ciala, znajduje si¢ cale
spektrum mozliwych problematyzacji. Co istotne, zwigzek miedzy wta-
dza, a przyjetym w danym czasie rozumieniem wolnosci, ma charakter
pozytywny. Nawet jezeli w praktyce spolecznej wolnos$¢ ustanawiana
ma by¢ wskutek wyzwalania si¢ spod ,ciemiezacej” czlowieka wladzy,
to w teorii Foucaulta samo to jest juz elementem gier wladzy. Moze
stad wlasnie zarzucenie przez autora Stéw i rzeczy projektu transgre-
sji, prowadzonego w poczatkach swoich badan. Koncept wladzy-wie-
dzy i produktywnosci wladzy wskazal, ze same praktyki transgresyjne,
famanie spolecznych norm i przekraczanie granic wlasnej historycznej
subiektywnosci nie jest wcale w istocie wyzwalajace. Jest tylko realizacja
kolejnego schematu epistemiczno-wtadczego. Na samym koncu tragicz-
nie, ale i romantycznie rozumianej transgresji miato czeka¢ wyzwolenie
i sSwiadomo$¢ braku sensu czegokolwiek. W konsekwencji kolejnych ba-
dan Foucaulta okazalo si¢ jednak, ze wyzwalajace praktyki transgresyjne
nie s3 niczym nowym - s3 wspdlczesng forma praktyk Siebie, z ktorymi
ludzko$¢ ma do czynienia od czaséw antycznych. Miast wyzwolenia od
wladzy, byly ich inng, bardziej wewnetrzng forma. Te praktyki miaty
miec raczej charakter estetyzujacy niz transgresyjnie wyzwalajacy. Poza
biologicznymi dyspozycjami, wolnos¢ jest historycznym konceptem,
ktorego genealogii nalezy doszukiwac si¢ w praktykach wtadzy i odpo-
wiadajacym im dyskursom: ,W konsekwencji nalezy odrzuci¢ jedno-
znaczng opozycje wladzy i wolnosci, ktére wykluczalyby sie wzajemnie
- wchodzi w gre raczej ich skomplikowane oddziatywanie™".

1 M. Foucault, Podmiot i wladza..., op. cit., s. 187.
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Jak juz wskazano, kazda wladza generuje wlasciwy sobie opdr i pro-
wokuje powstanie odpowiadajacych sobie strategii i technik znoszacych
obowigzywanie wladzy. Ucisk wladcy prowokuje bunt chlopski; rezim
szkolny prowokuje absencje ucznia lub zachowania skierowane przeciw
panujacym lokalnie zasadom; wysokie podatki prowokuja rozwdj prak-
tyk tzw. kreatywnej ksiegowosci lub emigracje do tzw. rajéw podatko-
wych. Wtladza, ktéra w sposdb bezposredni i razacy ogranicza zakres
ludzkiej swobody jest nieustannie narazona na dzialania skierowane
przeciwko niej i podwazajace jej sprawczosc:

»Sprawujac wladze, buduje si¢ pole mozliwych dzialan, stwarza
sie mozliwosci zachowan: mozna podmioty naklania¢, podburza¢,
odwodzi¢, coé im ulatwiac, a co$ utrudniac albo catkowicie zakazy-
wac. Jednakze podmiotowi zawsze pozostaje mozliwo$¢ niesubor-
dynacji, oporu, uniku, ucieczki. W tym sensie o stosunku wiadzy
mozna mowic jako o konfrontacji, zetknigciu dwodch sil”™#2

Rzadomyslnos¢, gléwnie za sprawg rozwoju ekonomii polityczne;j,
realizuje scenariusz rzadzenia przez normalizacj¢. Zamiast wskazywac,
co jest dopuszczalne, a co zakazane, okresla optymalny zakres dopusz-
czalnosci. Absencja ucznia w szkole sama w sobie jest niewlasciwa, ale
jednak jest tolerowana do pewnego stopnia. Niespelnienie wymogéw
formalnych przy okazji budowy domu jest niewtasciwe, ale nawet w ta-
kiej sytuacji logika rzagdomyslnosci wskazuje koniecznos¢ wprowadze-
nia tagodnego wyijscia z tej sytuacji. W wigkszosci przypadkéw mozna
samowole budowlang zalegalizowa¢. Chodzi bowiem o to, zeby odczu-
walnos$¢ wladzy zminimalizowa¢. Surowo$¢ wladzy suwerennej wyra-
zanej prawem nalezy zastagpi¢ lub zlagodzi¢ formami migkkiego od-
dziatywania. Rzagdomyslnos¢ doceniajac efektywno$¢ tego rozwigzania,
postuguje sie urzadzeniem wolnosci:

~Wladze, w rzeczy samej, okresla to, iz nie polega ona na bez-

posrednim i natychmiastowym oddzialywaniu na innych ludzi.

Dziala ona raczej, by tak rzec, na cudze dzialania: juz podjete, jak

réwniez te, do ktorych dopiero moze doj$¢ obecnie lub w przy-

szto$ci™*>.

2 D. Leszczynski, L. Rasinski, Wstep, [w:] M. Foucault, op. cit., s. 36.
3 M. Foucault, Podmiot i wladza..., op. cit., s. 186.
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Liberalizm stal si¢ strategia rzadomyslnosci, wyciagnieta na widok
publicznosci. Na przestrzeni minionych dwoch wiekéw réznie rozumia-
na wolno$¢ stata si¢ celem rzadzacych i spoteczenstwa. Wigcej wolnosci
oznaczalo mniej oporu**. Wladza zamiast stosowania represji rozwija-
ta kierowanie samokreacja. Zapo$redniczenie oczekiwanych zachowan
czy postaw jednostki w precyzyjnie uwarunkowanym ,wolnym wybo-
rze” zabezpieczato wladz¢ przed nieusuwalnym oporem. Konsekwencje
skutecznych technik rzagdomyslnosci byly niekiedy bardzo zblizone do
technik dyscyplinarnych. Réznica polegata na tym, ze zamiast tresury
i nadzoru nad czlowiekiem, oddzialywano na jego wyobrazenie o §wie-
cie, na jego marzenia i pragnienia. Przymus uczgszczania do szkoty za-
stapito przekonanie o stusznosci takiego postegpowania. Problem oporu
- state ryzyko dla kazdej techniki rzadzenia - liberalizm istotnie zredu-
kowal poprzez odpowiednig gre pomiedzy wolnoscig i afirmacja wolne-
go podmiotu:

»(...) podstawowa formg indoktrynaciji (...) poczatku XX wieku

nie byla karnos¢ i dyscyplina, lecz dyskursywne $rodki, prowa-

dzace do interioryzacji przez wychowankdéw okreslonych wzor-
cow samorealizacji, nawet jesli wiodly one do dobrowolnego
poddania sie dyscyplinujacym rygorom™*.

Doktryna policji oraz postugujacy sie urzadzeniem wolnosci libera-
lizm staly si¢ dwoma biegunami rzagdomyslnosci. W okreslonych wa-
runkach historycznych praktyka polityczna realizowala w wigkszym
stopniu jedna lub drugg strategie — troske o populacje, a wigc i o kaz-
dego jej przedstawiciela lub troske o wolno$¢ jednostki, a wigc i jej spo-
teczne srodowisko - populacje**®. Urzadzenie wolnosci wskazywalo
uzasadnienie ingerencji wladzy — gwarantowanie wolnosci czlowieko-
wi; doktryna policji wskazywala pola ingerencji; za$ opisane wcze$niej
urzadzenie bezpieczenstwa wskazywalo optymalng metode¢ ingerencji.
Rozpoznanie opisanych w tym rozdziale zwigzkéw pozwolita Foucaul-
towi stwierdzié, ze: ,,Zyjemy w erze «rzadomyslnosci» (...)"*".

44 B. Hindess, Filozofie wladzy. Od Hobbesa do Foucaulta..., op. cit., s. 128-129.

45 A. Meczkowska, Podmiot i pedagogika: od oswieceniowej utopii ku pokrytycznej de-
konstrukcji, Wroctaw 2006, s. 140-141.

¢ Por. B. Hindess, Filozofie wladzy. Od Hobbesa do Foucaulta..., op. cit., s. 124-134.

%7 M. Foucault, ,Rzgdomyslnos¢’..., op. cit., s. 184.
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Rzadomyslnos¢ uzyskata kosztem bezposredniej ingerencji wladzy,
bezprecedensowe w historii rozpowszechnienie tej wladzy. Co wiecej,
instrumenty wladzy wlasciwe trzem jej historycznym ekonomiom -
prawo, dyscyplina i makro regulacja — zostaly wpisane w te nowa ra-
cjonalnos¢. Warunki egzystencji jednostki zostaly dokladnie zakreslone
przez wladze i to przy zachowaniu nie tylko spofecznego przyzwolenia
na to, ale wrecz wskutek presji ze strony ludzi. Rzadomyslno$¢ realizuje
sie w prawie, dyscyplinach i regulacjach, ale nie stosowanych wprost,
bezposrednio. Tak widoczna ingerencja prowokowataby bowiem na-
tychmiastowy opor. To cztowiek i jego umystowos¢ staly sie rzeczy-
wistym polem dziatania wladzy. Pierwszy raz w historii, przynajmnie;j
w takim stopniu, te dzialania podejmowane byty intencjonalnie. Rzg-
dzenie zaklada celowos¢ ingerencji. Nawet jezeli suma aktywnosci rza-
dzacych przyniosta efekt, ktérego nikt nie zakladal przy podejmowa-
niu konkretnych dzialan, a historyczne nawarstwianie si¢ tych efektow
jedynie spotegowalo to oderwanie si¢ wladzy od poczatkowych inten-
cji rzadzacych, to logika, w my$l ktdrej byto podejmowane kazde po-
jedyncze dzialanie, jest ta sama logika, ktéra rzadomyslnie organizuje
calg wspdlczesng rzeczywistos¢: podmiot — wolnos¢ — bezpieczenstwo
- populacja. Kazde dziatanie wiadzy w ramach rzagdomyslnosci odnosi
sie do tych elementéw. Nowe prawo budowlane, majac na celu zwiek-
szenie bezpieczenstwa czlowieka, wprowadza regulacje, ktére odnosza
sie do calej populacji. Czasem ta ingerencja jest widoczna, a czasem
niezauwazalna. Szklanka, z ktorej pijemy musiala spelni¢ odpowiednie
wymogi, aby zagwarantowa¢ bezpieczne uzytkowanie. Cena produktu
w sklepie jest wynikiem nie tylko kosztéw produkcji, marzy i rynkowe;
gry popytu i podazy. W zaleznosci od tego, jak dany produkt zostanie
zaklasyfikowany, stawka podatkowa, jaka jest objety, bedzie sie réznita.
To, ze produkty spozywcze, zwlaszcza skierowane do dzieci sa objete
nizszym podatkiem niz artykutly gospodarstwa domowego, jest efektem
celowych makro regulacji. Wspolczesna wtadza nie narzuca si¢ wprost.
Jak to okreslil Stawomir Magala, mozna jg znalez¢ we krwi i aerozolu:

»W aerozolu — poniewaz (...), wladza nie jest zjawiskiem zlokali-

zowanym, lecz rozproszonym (...) i wciskajacym sie niczym kro-

pelki aerozolu lub pylki kurzu w najdrobniejsze szczeliny uspo-
tecznienia, by w pewnej chwili i w pewnej konfiguracji nabraé
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zlowieszczych cech pasozytniczego (...) nowotworu. We krwi —
poniewaz (...) wladza w epoce wspdlczesnej to przede wszystkim
dominacja i wladza (...) nad catkiem zwyczajng reprodukcja Zycia
- biologiczna, spofeczng, kulturalng, nad najdrobniejszymi odru-
chami jednostki (...)”*®.

Efektywno$¢ rzadomyslnosci polega przede wszystkim na zaposred-
niczeniu jej dzialania w jednostce. Formy bezposredniego oddziatywa-
nia pozostaly, cho¢ w zmienionej formie i raczej w pomocniczym cha-
rakterze. Obok zakazu powszechnego posiadania broni palnej rozwijat
sie dyskurs/byt rozwijany na temat zagrozen zwigzanych ze swobod-
nym dostepem do broni. Co wiecej, zgodnie z rzadomyslnoscia, jest on
znacznie bardziej skuteczny w realizacji zalozonego celu od surowego
zakazu. Bez spofecznego przekonania o stusznosci takiego zakazu, stra-
tegie oporu, ktore i tak z koniecznosci sie rozwijajg, mialyby znacznie
wigkszg moc. Dodatkowo, techniki normalizacyjne pozwalajg jeszcze
bardziej ostabi¢ opor. Okreslajac catkowita powszechnos¢ dostepu do
broni jako co$ niewlasciwego, pozostawiono jednostkom, ktérym naj-
bardziej na nim zalezy mozliwo$¢ warunkowego, scisle okreslonego
dostepu. Rzadzacy uznajac stusznos¢ osiggniecia pewnego projektowa-
nego stanu - ograniczenia powszechnego posiadania broni przez lu-
dzi - zastosowali norme, czyli prawo oraz normalizacje, czyli regulacje
umozliwiajaca dostep do broni w stopniu, ktéry uznaje si¢ za bezpieczny
z punktu widzenia bezpieczenstwa populacji. To za$ przeprowadzono
w warunkach opartego na konkretnej wiedzy przekonaniu rzadzacych
i spoteczenstwa o stusznosci takich dzialan. Rzadomyslno$¢ zamiast na-
kazywac¢, wskazuje jako najskuteczniejsza droge wplywanie na dziala-
nia podejmowane przez same jednostki i to w duchu ich indywidualnej
wolnosci. ,Wtadza polega zatem na «kierowaniu cudzym kierowaniem
sie» oraz na kontroli nad mozliwymi rezultatami tego ostatniego™**.

Lokowanie sprawczosci wtadzy w wolnym podmiocie stalo si¢ gtéw-
nym osiaggnieciem rzagdomyslnosci: ,,Aby mogt zaistnie¢ stosunek wta-
dzy, aby moégt sie on «urzeczywistni¢», konieczny jest do tego wolny,
dzialajacy podmiot. To on jest gléwnym sprzymierzencem, a zarazem

48 S. Magala, Foucault, czyli wladza we krwi i w aerozolu, ,Miesiecznik Literacki” 1989,
nr 10-11,s. 172.
%9 M. Foucault, Podmiot i wladza..., op. cit., s. 187.

207



208

Dominik Tylka, Podmiot wobec wladzy

celem™. Stad, relacja wladzy i podmiotu jest podwojnie zlozona.
Z jednej strony wladza-wiedza jest tym, co czyni stworzenie ludzkie
konkretnym czlowiekiem. Mimo pewnej indywidualnej sprawczosci,
nawet spontaniczne zachowania sg w jakims$ stopniu historycznie uwa-
runkowane. Praktyki Siebie majace w zamierzeniu wyemancypowac
jednostke z aktualnej sieci wladzy, sg réwniez formg wladzy - wladzy
nad soba. Podmiot jest wiec formg egzystencji uwarunkowang przez
wladze. Z drugiej jednak strony konkretny, historyczny rodzaj podmio-
tu, a wiec podmiot humanistyczny, stal si¢ podstawa calego systemu
wladzy okreslanej jako rzagdomyslnos¢. Podmiot jako forma czlowieka
jest uwarunkowany przez wladze. Podmiot jako konstrukt dyskursywny
i fundament rzagdomyslnosci, stal si¢ uwarunkowaniem wtadzy. Wszel-
kie jej formy, poza marginesami rzeczywistosci spotecznej, operuja na
przyjetym i trwale osadzonym w wymiarze dyskursywnym rozumieniu
podmiotu. Dwa rozumienia podmiotu u Foucaulta generujg dwie zu-
pelnie rézne relacje z wtadza. Wzgledem jednego wladza jest uwarun-
kowaniem; wzgledem drugiego to sama wladza jest uwarunkowana.
Badania, ktorych wyrazem jest niniejsza praca, poswiecone byty licz-
nym konceptom Foucaulta, ktore tacznie rozpatrzone w odniesieniu do
teorii podmiotu, pozwolily najpetniej rozpozna¢ zwiazek wladzy i pod-
miotowosci. A jest to zwigzek zlozony, ale ktéry jednak mozna utom-
nie sprowadzi¢ do stwierdzenia, ze polega on na podwdjnym warunko-
waniu: 1) ludzka egzystencja co do zasady jest okreslana przez wladze;
2) wspolczesne formy wladzy sa okreslone przez przyjete, humanistycz-
ne rozumienie czlowieka. W pewnym sensie zamiar przyswiecajacy au-
torowi Podmiotu i wladzy stanowit réwniez cel niniejszych badan:
»Chcialbym przede wszystkim zdefiniowa¢ cel moich badan
z ostatnich dwudziestu lat: nie chodzitlo w nich o analize feno-
menu wladzy lub o wypracowanie jej podstaw. Moim zamiarem
bylo raczej naszkicowanie historii réznych metod, przy ktérych
uzyciu przeksztalcano - w tej kulturze - stworzenia ludzkie

2461

w podmioty

60 D. Leszczynski, L. Rasinski, Wstep, [w:] M. Foucault, op. cit., s. 36.
61 M. Foucault, Podmiot i wladza..., op. cit., s. 174.



3. Podmiotowe uwarunkowania
sprawczosci witadzy w teorii
Stevena Lukesa

3.1. Wprowadzenie

Wspolczesna refleksja na temat wladzy, bez wzgledu na to, jaki sta-
tus epistemiczny jest w tej refleksji przypisywany nauce, bez cienia wat-
pliwosci jest w jaki$ sposéb powigzana ze zmianami zachodzacymi na
$wiecie. Nawet jesli w jej ramach podejmowane sg proby abstrahowania
od widocznych w spoleczenstwach przemian i budowania teorii ogél-
nych, uniwersalnych i ahistorycznych, to jednak sama refleksja — sam ten
zinstytucjonalizowany namysl, jest w stopniu mniejszym lub wiekszym,
a zwykle wiekszym, uwarunkowany spoteczno-polityczng aktualnoscia.
Problemy teoretyczne z koniecznosci sa rozpatrywane w biezacym kon-
teks$cie. W przypadku zagadnienia wladzy - gtéwnej plaszczyzny sporu
politycznego - jest to tym bardziej widoczne.

Druga potowa XX wieku w stopniu wcze$niej niespotykanym obfito-
wala w nowe koncepty w obszarze nauk spotecznych. Formutowane teo-
rie i odpowiadajace im metody badawcze ujmowano w ramach coraz to
nowych dyscyplin. Wiadza, jako problem badawczy, znalazta sie¢ w polu
zainteresowania nie tylko filozofii, prawa, nauk o polityce czy socjologii,
lecz réwniez ekonomii, psychologii, etnografii, ekologii itd. Klasyczne
pytanie — Kto, dlaczego i jak ma rzqdzi¢? - zostalo zastapione przez sze-
reg nowych pytan, odnoszacych si¢ do czesto bardzo réznych koncep-
cji panstwa, spoleczenstwa, wladzy, a moze i przede wszystkim samego
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czlowieka. W ten nurt zréznicowanych i nieustannie zmieniajacego si¢
rozumienia podstawowych poje¢ i zwigzkéw miedzy nimi, w potowie
lat 70. wlaczyt si¢ teoretyk wtadzy i moralnosci - Steven Lukes.

W krétkim dziele Power: A Radical View*** opublikowanym w 1974 r.
Lukes przedstawil nowy sposéb ujmowania problemu wiadzy, a w kon-
sekwencji i spoleczenstwa, panstwa, polityki i calego szeregu innych
kwestii powigzanych z zagadnieniem wtadzy. Postawione przez niego
samemu sobie pytanie — czy w ogoéle potrzebujemy konceptu wladzy?
- stalo si¢ punktem wyjscia i okazja do przeprowadzenia ztozonej ana-
lizy i krytyki dominujgcych w anglosaskiej nauce sposobéw ujmowania
wladzy. Przedstawiona przez Lukesa tréjwymiarowa teoria wladzy jest
w istocie owocem konsekwentnej krytyki z jednej strony koncepcji libe-
ralnych, ale z drugiej réwniez tzw. marksistowskich. Dla liberaléw jest
niemalze marksistg, tyle ze z indywidualistycznym odchyleniem, zas dla
marksistow jest liberatem nazywajgcym polem niejasnosci aspekty, ktd-
re mysl marksistowska juz dawno rozpoznala jako absolutnie podstawo-
we. Trzeba jasno zaznaczy¢, ze koncepcja Lukesa nie jest droga srodka.
Jest radykalna o tyle, o ile jest wpisana w zachodni, liberalny dyskurs na
temat wladzy. To w jego ramach zaréwno teoretycznie, jak i politycznie,
tréjwymiarowa teoria stanowi ujecie radykalne®®.

Analizujac tréjwymiarowq teori¢ wladzy Lukesa nie sposéb wigc nie
odnosi¢ sie do tego, na krytyce czego ustanowiona zostala cala teoria:

»Moja strategia bedzie naszkicowanie trzech map pojeciowych,

ktére, mam nadzieje, ujawnia wyrdzniajace cechy tych trzech po-

gladéw na wladze: to znaczy pogladu pluralistow (ktéry bede na-
zywal pogladem jednowymiarowym); poglad ich krytykow (kto-

ry bede nazywal pogladem dwuwymiarowym); oraz trzeci poglad

na wladze (ktéry bede nazywal pogladem tréjwymiarowym)”¢.

Brytyjski badacz jasno wskazal charakter sporu, ktéry od dekad to-
czg przedstawiciele akademii na catym $wiecie. To, jak rozumiana jest
wladza, okresla bowiem to, gdzie moze by¢ dostrzegana i z kim wigzana.

62 S. Lukes, Power: A Radical View..., op. cit.

63 S. Lukes, Power: A Radical View (Second Edition)..., op. cit., s. 14; por. S. Lukes,
Power: A Radical View (Third Edition)..., op. cit., s. 4.

64 S, Lukes, Power: A Radical View (Second Edition)..., op. cit., s. 14.
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To za$ z kolei ma konsekwencje nie tylko czysto akademickie, ale przede
wszystkim polityczne i moralne*.

Analiza przeprowadzona w niniejszym rozdziale zwraca szczegdlna
uwage wielu zwigzkom, ktére implikuje przyjecie tréjwymiarowej teo-
rii wladzy. Niewatpliwie jako problem centralny jawi si¢ zfozona relacja
pomiedzy wladza a okreslonym rozumieniem czlowieka.

3.2. Kto rzqdzi? - spor pluralistow z elitystami
(pierwszy wymiar wtadzy)

Poczatek drugiej potowy XX wieku byt dla anglosaskiego dyskursu
naukowego, zwlaszcza w obszarze nauk o polityce i socjologii, czasem
z roznych wzgledow istotnym. Dyskurs akademicki, chcgce nie cheac,
byt czgscig sporu ideologicznego miedzy tzw. demokratycznym Zacho-
dem a blokiem panstw komunistycznych. Jesli w Zwigzku Radzieckim
i pozostalych panstwach tzw. demokracji ludowej oficjalng doktryna
w naukach spotecznych byl marksizm, to w sposdb znacznie bardziej
organiczny, ale nieprzypadkowy, anglosaska nauka koncentrowata si¢
w znacznie wiekszym stopniu na szeroko rozumianej perspektywie
liberalnej. Zachodnioeuropejski, kontynentalny dyskurs w naukach
spolecznych byl znacznie bardziej zréznicowany i otwarty zaréwno
na ujecia marksistowskie, jak i liberalne. To zréznicowanie w obrebie
panstw Zachodu przestato w tak wyrazny sposob zaznacza¢ si¢ dopiero
w latach 60., a zwtaszcza w 70.

Dwa dominujgce nurty w amerykanskich badaniach fenomenu
wladzy poczatku drugiej potowy XX wieku mozna okresli¢ jako opo-
zycyjne wzgledem siebie — nurt pluralistyczny oraz elitystyczny. Lukes
uznal spor, ktory toczyt si¢ miedzy przedstawicielami obu tych nurtéw
za wiodacy dla dyskursu, a dla siebie za swoisty punkt wyjscia. Inne
ujecia, ktore klasycznie wigze si¢ z teoriami suwerennosci czy umowy
spolecznej stanowia dla niego wazny kontekst sporu, ale jedynie nor-
matywny*®. W centrum jego uwagi, podobnie jak i uwagi wielu mu

45 Tbidem, s. 12.
6 Tbidem, s. 69-70.
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6wczesnych socjologéw i politologéw, znajdowat sie fenomen wiadzy

ijego empiryczna analiza. Konstruowanie swojej teorii, oparte na kryty-

ce funkcjonujacych uje¢, zwienczyl nastepujacym stwierdzeniem:
»Krotko moéwiac, méj wniosek jest taki, ze mozliwa jest glebsza
analiza relacji wladzy - analiza, ktéra jest jednoczesnie norma-
tywna, teoretyczna i empiryczna. Pesymistyczne podejscie do
mozliwosci takiej analizy jest nieuzasadnione™.

3.2.1. Wtadza elit

W 1956 r. Charles Wright Mills opublikowal prace o wiele méwia-
cym tytule Power elite**®. Stanowila ona synteze¢ wyrazonych przez niego
w poprzednich pracach krytycznych pogladéw na: a) déwczesna socjolo-
gie*® i samych badaczy"”’, b) kondycje amerykanskiego spoteczenstwa,
a takze c) struktury odpowiadajace za reprodukowanie niekorzystnych
stosunkéw spotecznych, ktérych wyrazem miata by¢ elita wtadzy*”!. Pod
wzgledem problemowym, nawet jesli metodologicznie do$¢ odlegtym,
jako inspiracja dla Millsa jawi sie praca dobrze mu osobiscie znanego
Franza Neumanna. W 1942 r. Neumann opublikowal szeroko komen-
towang w prasie ksiazke Behemoth: The Structure and Practice of Natio-
nal Socialism*”?. Przeprowadzil w niej analize funkcjonowania Niemiec
w warunkach narodowego socjalizmu. Poza zagadnieniami, ktore w ra-
mach akademickich i medialnych dyskusji byly juz wczes$niej omawiane,
takimi jak rola przywddcy, ideologii czy machiny partyjnej, Neumann
zajal si¢ rowniez strukturalnymi mechanizmami sprawowania wtadzy.

Wykazal, ze przy calej totalnosci panstwa nazistowskiego, sposéb
jego dzialania jest daleki od monolitycznosci. W najwiekszym uprosz-
czeniu mozna za Neumannem wskaza¢ dwie kluczowe tezy: 1) naro-
dowi socjalisci zdobyli wladzg w panstwie wskutek konsekwentnego
przejmowania kontroli nad kluczowymi instytucjami zycia polityczne-

47 Ibidem, s. 59.

468 (C.W. Mills, Power elite, New York 1956.

49 7. Mucha, C.W. Mills, Warszawa 1985, s. 95-96.

470 7 0b. Ibidem, s. 67, 68.

471 Zob. Ibidem, s. 87-88.

472 F. Neumann, Behemoth: The Structure and Practice of National Socialism, Toronto,
New York, London 1942.
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go, gospodarczego i spolecznego; 2) zdobyta wladze sprawowali w spo-
sob niezorganizowany, chaotyczny wrecz, realizujac swoje partykularne
interesy i konkurujac ze sobg. To drugie stwierdzenie jest o tyle istotne,
ze w amerykanskiej opinii publicznej dominowal obraz nazistowskich
Niemiec jako panstwa bestialskiego, ale jednoczesnie radykalnie zunifi-
kowanego i podporzadkowanego partii. W pracy Neumanna ukazat si¢
jednak zupelnie odmienny stan. Osiggnieciem NSDAP miato by¢ usta-
nowienie przywodcy-Fiihrera jako zwornika i punktu odniesienia dla
zroznicowanych i konkurujacych ze sobg elit. Aktualng pozycje w sys-
temie mial okresla¢ stan relacji z wodzem. Elity partii narodowo-so-
cjalistycznej byly przy tym jedynie jedng z czeéci klasy panujacej. Poza
nig Neumann wyréznil réwniez elity: ministerialne i szerzej panstwowe,
wojskowe, przemyslowe i agrarne*”.

Co istotne, wiele z instytucji, ktére w warunkach demokratycznych
lub przynajmniej nieautorytarnych, sag wyrazem oddolnej, zdecentralizo-
wanej, a niekiedy i spontanicznej dziatalnosci jednostek, jak np. przedsie-
biorstwa, w warunkach panstwa narodowo-socjalistycznego zachowaly
swoja forme, ale ich nadrzedng funkcje okreslata koniecznos$¢ wspierania
wladzy. Neumann opisal proces zamiany funkcji pelnionej przez pozapo-
lityczne organizacje, zwlaszcza biznesowe, z agregowania indywidualne;j
aktywnosci, na takie tej aktywnosci formatowanie, ktore z punktu widze-
nia sektorowych elit, a wiec waskiego grona sprawujacego wladze bedzie
korzystne. Innymi stowy, wladzy elit z Fiihrerem na czele, mialy stuzy¢
i stuzyly wszelkie formy Zycia spolecznego, gospodarczego i politycznego,
ale to podporzadkowanie wcale nie skutkowalo jednomyslnoscia i zgoda.
Autor Behemota okreslil to w nastepujacy sposob:

»10, czego dokonal narodowy socjalizm, to przeksztalcenie w in-

stytucje autorytarne organizacji prywatnych, ktére w demokracji

daja jednostce mozliwos¢ spontanicznego dziatania. Biurokraty-
zacja jest catkowitg depersonalizacjg stosunkéw miedzyludzkich.

Staja sie abstrakcyjne i anonimowe™*”*,

Praca Neumanna stanowi niewatpliwa inspiracje¢ dla kierunku ba-
dan nurtu elitystycznego, w ramach ktérego sprawowanie wladzy wia-

473 Zob. Ibidem, s. 297-325.
474 Ibidem, s. 300.
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zano z roznie rozumianymi elitami. W Stanach Zjednoczonych, wsréd
przedstawicieli nadajacych ton tej orientacji, wskaza¢ nalezy przede
wszystkim wspomnianego wczeéniej Millsa i jego wydang w 1956 r. Po-
wer Elite*”, a takze Floyda Huntera i jego wydang w 1953 r. Community
Power Structure’s. Jak przyznal w krytycznym wobec nich tekscie Ro-
bert Dahl:

»Przypuszczam, ze te dwie prace bardziej niz jakiekolwiek inne

w naukach spotecznych ostatnich kilku lat usitowaly interpreto-

wac zlozone systemy polityczne zasadniczo jako przyklady rza-

dzacej elity™”".

W obu pracach wyraznie widoczny jest obraz sprawujacych wladze
jako grupy wewnetrznie zréznicowanej, ale jednak w mniej lub bardziej
$wiadomy sposdb kooperujacej ze sobg. George William Domhoff, au-
tor jednej z najbardziej poczytnych prac na temat oligarchicznej natury
polityki w Stanach Zjednoczonych Who Rules America?*’®, odnoszac sie
do ustalen z lat 50 wskazat:

»Mills, Hunter i badania nad struktura wladzy wyrdzniaja sie

tym, ze widzg wladze jako pierwotnie zakorzeniong w organiza-

cjach, a nie w jednostkach, dobrowolnych stowarzyszeniach, gru-
pach interesu i partiach, jak robi to gtéwny nurt politologii, ani

w klasach, jak robig to marksisci (...)"*”.

W dalszej cze$ci Domhoff przyznal, ze:

~W przypadku Huntera i Millsa wazne jest to, Ze stojg poza zwy-
czajowymi debatami pluralistow i marksistow. (...) nie klada na-
cisku na jednostki, dobrowolne stowarzyszenia i grupy interesu,
jak robig to pluralici, ani na dynamike klasowg z wylaczeniem
prawie wszystkiego innego, jak to robi wielu marksistow”*%.

45 C.W. Mills, Power elite..., op. cit.

76 F. Hunter, Community Power Structure: A Study of Decision Makers, Chapel Hill
1953.

*7 R.A. Dahl, A Critique of the Ruling Elite Model, ,The American Political Science
Review” 1958, t. 52, nr 2, s. 466.

4% G.W. Domhoff, Who Rules America?, Englewood Cliffs 1967.

7% G.W. Domhoft, C. Wright Mills, Power Structure Research, and the Failures of Main-
stream Political Science, ,New Political Science” 2007, t. 29, nr 1, s. 97.

40 Thidem, s. 100.
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Obaj badacze, Hunter i Mills doszli do wniosku, ze kluczowa role
w amerykanskich strukturach wladzy odgrywaja elity. Dla Huntera
mialy charakter przede wszystkim biznesowych klik, za$ ich dominu-
jaca rola miata by¢ szczegoélnie widoczna na poziomie lokalnym*'. Dla
Millsa i jego kontynuatoréw elity mialy stanowi¢ uktad o charakterze
biznesowo-wojskowo-politycznym. Stad tez, poziom, ktoéry umozli-
wialby rozpoznanie ich pozycji w strukturach wladzy musial uwzgled-
nia¢ bardzo rozlegle sieci powigzan. Mills skupil sie wiec na badaniu

elit funkcjonujacych na szczeblu panstwowym*

. W obu przypadkach,
oficjalne procedury podejmowania decyzji wcale nie wskazywaly na to,
kto rzeczywiscie rzadzi. Polityka i politycy mieli by¢ wtérni wobec wia-
dzy elit lub wrecz elity wladzy**.

W jaki sposéb w takim razie amerykanscy elitysci rozumieli rzeczy-
wisto$¢ spoleczng? Kto rzadzit, w jaki sposob, na czym to polegato; in-
nymi stowy - gdzie ich zdaniem lezala wladza? Szczegdlnie pomocne
w odpowiedzi na tak zadane pytanie zdajg si¢ przytoczone wyzej ba-
dania Neumanna. Analizujac spoleczenstwo i struktury wladzy funk-
cjonujace w warunkach panstwa totalnego, a przynajmniej aspirujacego
do takiego, udato mu si¢ wyciagna¢ na $wiatlo dzienne kluczows role
odgrywang przez waskie grupy - elity wtadzy. Mills rozpoznal w ame-
rykanskim spoleczenstwie zblizone mechanizmy do tych, ktére w to-
talitarnym uskrajnieniu wyniosty do wladzy nazistéw. Zamiast jednak
zaglebiac si¢ w rozwazania Millsa na temat przyczyn takiego stanu, na
potrzeby niniejszej pracy ograniczy¢ sie nalezy przede wszystkim do
konkluzji Millsa na temat samej wladzy. Jego zdaniem to, co ludzie zwy-
kli nazywa¢ wladzg mozna uja¢ w trzech postaciach lub wyrdznic¢ trzy
jej typy: przymus, wladza uprawomocniona, a takze manipulacja. No-
woczesne spoleczenistwa, a za takie niewatpliwie Mills uznawatl spote-
czenstwo amerykanskie, cechuja sie przewaga wladzy uprawomocnionej

481 Zob. G.W. Dombhoft, C. Wright Mills, Floyd Hunter, and 50 Years of Power Structure
Research, ,,Michigan Sociological Review” 2007, t. 21, s. 7-11.

482 Zob. Ibidem, s. 12-27.

3 G.W. Dombhoff, C. Wright Mills, Floyd Hunter, and a Half-Century Years of Power Struc-
ture Research, 2006, https://whorulesamerica.ucsc.edu/theory/mills_address.html.
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nad pozostalymi typami. Niekiedy jednak brak waloru uzasadnienia
kaze mysle¢ o wladzy uprawomocnionej bardziej jako o manipulacji***.

Tym co przyniosto Millsowi rozpoznawalnos¢ i wzbudzilo niechecé
w kregach akademickich byla odpowiedz na pytanie - kto rzadzi? Wia-
domo, ze rzady sprawowane s3 w ramach trzech typéw wladzy. Sama
jednak typologia nie jest ani szczegoélnie nowatorska, ani kontrowersyjna.
Wpisuje sie w dtuga dyskusje i w zasadzie wielu badaczy, nawet tych bar-
dzo krytycznych wobec Millsa jak Talcott Parsons czy Robert Dahl, nie
podwazalo jej zasadnosci. Przedmiotem sporu okazato si¢ za to dokladne
wskazanie, kto te wladze sprawuje. Elita wladzy jest w istocie doglebna
analiza amerykanskiego spoleczenstwa oraz struktury, ktéra odpowiada
za jego konkretny ksztalt. Ta struktura za$ jest zorganizowana wokot wa-
skich grup wplywowych ludzi, operujacych w konkretnych sektorach zy-
cia spolecznego. Mills uznal wigc za elite Stanéw Zjednoczonych, w spo-
sob zblizony do tego, jak Neumann czynil to wzgledem Niemiec:

»(...) kota polityczne, ekonomiczne i wojskowe, ktore podejmuja

wspolnie - jako zlozony zespo6l nakladajacych si¢ na siebie klik

— decyzje pociagajace za sobg skutki w skali przynajmniej ogdl-

nokrajowej” .

W takim rozumieniu rzgdzacych uwidoczniajg sie réznice w stosun-
ku do marksistowskiego konceptu klasy panujacej. U Millsa elita jest
spdjna, cho¢ wewnetrznie zréznicowana; opozycyjna do reszty spole-
czenstwa, ale nie niosgca w sobie dominujacej ideologii; a w koncu, elita
jest zmotywowana do wspolpracy wspdlnym interesem, ale w zadnym
wypadku nie jest zdeterminowana do takiej wspotpracy. Przedstawi-
ciele $wiata polityki, gospodarki i wojskowosci kooperujg, bo im si¢
to oplaca. Problemem ma by¢ to, ze w warunkach nowoczesnosci taka
miedzysektorowa wspdtpraca w ogolnej tendencji wylacznie si¢ pogte-
bia. Jak to okreslit Mills:

»W miare jak kazdy z tych systemoéw zazebia sie z pozostalymi,

w miare jak decyzje stajg si¢ totalne ze wzgledu na swe nastep-

stwa, czolowi ludzie trzech sfer wladzy (...) zblizajg si¢ coraz bar-

dziej do siebie i tworzg elite wladzy w Stanach Zjednoczonych™*.

4 J. Mucha, C.W. Mills..., op. cit., s. 87-88.
45 C.W. Mills, Elita wladzy, ttum. 1. Rafelski, Warszawa 1961, s. 22.
46 Thidem, s. 9.
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W tym sensie, elitystom wcale nie jest tak daleko do pluralistéw
- realnie rzadzi pewna grupa osob, ktdra zajela dominujaca pozycje
w strukturach wladzy. To co jednak odréznia Millsa od krytykujacego
go Dahla, to brak roszczenia do uniwersalnosci jego teorii. Dla Mil-
Isa bowiem wtasciwy powojennej Ameryce stopien hermetycznosci
i homogenicznosci elit stal si¢ krytyczny dla spoleczenstwa. Nie jest
bowiem tak, ze elity wylaniajg sie z rzeczywisto$ci spolecznej bezkosz-
towo. Wlasciwym warunkiem tego wylonienia si¢ jest odpowiednia
kondycja spoteczenstwa. Istnienie waskiej grupy kontrolujacej glow-
ne struktury wladzy jest rownoznaczne z istnieniem rzeszy ludzi po-
zbawionych dostepu do realnego decydowania o sobie i porzadku,
w jakim zyja. Elityzacji czy oligarchizacji panstwa nieuchronnie to-
warzyszy atomizacja spoleczenstwa. Nie jest to jednak sytuacja nie-
uchronna, wlasciwa kazdemu nowoczesnemu spoteczenstwu. Mills
swoje wnioski odnosi przede wszystkim konkretnie do spoteczenstwa
amerykanskiego. Jego zdaniem to szczegélny rezim towarzyszacy
prowadzonej wojnie doprowadzil do uprzedmiotowienia jednostek,
ograniczenia ich dostgpu do struktur wladzy, a takze do zniesienia
wlasciwej funkcji opinii publicznej. Gospodarka na czas wojny zostata
podporzadkowana biurokratycznej machinie, ktéra terminem wojna
racjonalizowata wszelkie radykalne posunigcia i nowe ograniczenia.
W czasie konfliktu zbrojnego kontrole nad produkcja sprawowac z ko-
niecznosci musiata waska, hermetyczna grupa. Kooperacja wlascicieli
wielkich przedsigbiorstw przemystowych, dowddztwa wojskowego,
a takze legitymizujacych wszelkie posunigcia wladz politycznych,
nigdy wczesniej nie miala osiggnac¢ tak duzego stopnia. Wladza elit
nie miata by¢ wielkim, podstepnym osiagnieciem wptywowych grup
biznesowych, wojskowych i politycznych - przede wszystkim miata
bowiem by¢ konsekwencja marnej kondycji spoteczenstwa, za ktorag
w duzym stopniu odpowiadatl rezim wojenny. Jak wskazat autor jednej
z nielicznych polskich prac po$wieconych Millsowi — Janusz Mucha:
»Elita ta jest coraz bardziej spdjna, coraz lepiej zorganizowana.
Dazy ona przede wszystkim do umacniania swej wladzy i utrzy-
mania gospodarki wojennej. Na drugim biegunie znajduja sie
prawie kompletnie zatomizowane masy (...). Apatyczne i uprzed-
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miotowione masy sg — zdaniem Millsa — przeciwienstwem istnie-

jacej niegdys$ «publiczno$ci»”*.

Punktem wyjscia przynajmniej dla czesci elitystow, w przeciwien-
stwie do badaczy zakladajacych istnienie klasy dominujacej, nie tylko
zreszta marksistow, jest istnienie spoleczenstwa we wzglednej réwno-
wadze. Rozproszone elity przez wieki mialy istotny, ale nie przejmujacy
wplyw na spoleczenstwo. Sensu stricto nie bylo wiec elity wladzy jako
takiej. Koniec XIX wieku, a zwlaszcza wiek XX przynidst to nowe, groz-
ne zjawisko. W tym sensie Hunter i Mills wyrastaja poza klasycznych
teoretykéw spoteczenstwa, ktdrzy obecnos$¢ elit rozpoznawali w cha-
rakterze atrybutu historycznych spoteczenstw. Mimo licznych odwotan
i zapozyczen, amerykanscy elity$ci z poczatku drugiej potowy XX wieku
wyraznie odznaczaja si¢ od klasycznych teoretykéw kojarzonych z teo-
riami elit z konca XIX i poczatku XX wieku jak Vilfredo Pareto*®® (1848-
1923), Gaetano Mosca*® (1858-1923) czy Robert Michels*® (1876-
1936). Jak stwierdzil Jerzy Szczupaczynski Power elite Millsa rozpoczela
we wspolczesnej socjologii zupelnie nowy etap badan elit*'.

Analityczny model amerykanskiego spoleczenstwa Millsa wyrazal
poza obawg o dominujacg i wcigz rosnacg pozycje elity wtadzy, rowniez
krytyczny stosunek do instytucjonalnej nauki. Akademicy mieli popas¢
w mani¢ testowania, zyjac iluzja operacjonalizacji jako kryterium epis-

temologicznego**

. Ich alienacja od prawdziwie palacych kwestii miafa
wynikac nie tylko z braku dostepu do grup radykalnych, jak na przykiad
zwigzkéw zawodowych*. Jak stwierdzil Mills, problemem badaczy jest
samo ich spoteczne osadzenie i okreslona perspektywa z nim zwigzana:
»Komentatorzy i analitycy na uniwersytetach i poza ich obrebem

skupiaja (...) swa uwage na $rodkowych szczeblach wiladzy i na

7 J. Mucha, C.W. Mills..., op. cit., s. 22-23.

88 V. Pareto, Trattato di sociologia generale, Firenze 1916.

%9 G. Mosca, Elementi di scienza politica, Roma 1896 (cze$¢ 1); G. Mosca, Elementi
di scienza politica, Torino 1923 (czes¢ 2).

0 R. Michels, Zur Soziologie des Parteiwesens in der modernen Demokratie: Untersu-
chungen iiber die oligarchischen Tendenzen des Gruppenlebens, Leipzig 1911.

#1 . Szczupaczynski, Elity wltadzy, ,,Spoteczenstwo i polityka. Pismo edukacyjne” 2005,
nr 3-4, s. 136.

42 J. Mucha, C.W. Mills..., op. cit., s. 63.

493 Ibidem, s. 67.
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zagadnieniu rownowagi na tych szczeblach. Sg one im najblizsze,

poniewaz sami przewaznie pochodzg z klas $rednich™*.

Odpowiedzia na niezadawalajacy stan akademickiej refleksji na ak-
tualne problemy mialy by¢ zdaniem Millsa trzy postulaty. Po pierwsze,
nalezy porzuci¢ perspektywe mikrosocjologii jako sposobu wyjasnia-
nia coraz bardziej zlozonych zjawisk wlasciwych modernizujacemu si¢
spoleczenstwu. Co prawda posiadaja pewng wartos¢, ale jednoczesnie
juz na wstepie s3 uwarunkowane obowiazujaca rama struktur spotecz-
nych*”. Gléwnym wyzwaniem badacza nie ma by¢ analizowanie proce-
sow, ktore zachodza wewnatrz pewnych blizej nieokreslonych struktur
spolecznych, ale wlasciwe rozpoznawanie samych tych struktur i spo-
sobu, w jaki warunkuja rzeczywistos¢ spoleczng. To za$ nie moze si¢
skutecznie odby¢ bez szerokiej perspektywy poréwnawczej**.

Po drugie, w oparciu o rozpoznanie gtéwnych mechanizmoéw i zalez-
nosci tkwigcych w strukturach danego spolfeczenstwa, nalezy okresli¢
obecne miejsce tego spoleczenstwa w historii. Jednak nie w znaczeniu
heglowskim czy marksowskim, ale raczej bardzo konkretnym, bez ucie-
kania si¢ do metafizyki. Chodzi o wskazanie gléwnych Zrédet obecnej
kondycji spoteczenstwa — genezy konkretnych struktur, a takze kierun-
ku, w ktérym badane spoleczenstwo zmierza*”.

W konicu po trzecie, zdaniem Millsa, nauki spoteczne powinny sku-
pi¢ sie na typach podmiotowosci (typach ludzkich), jakie w ramach
konkretnych spoleczenstw funkcjonuja. Ktére z nich dominujg, ktére
sa marginalizowane, w jaki sposob sa przeksztalcane - odpowiedz na
wszystkie te pytania kryje si¢ w makroanalizie spoteczenstwa. Relacja
istnienia okreslonych struktur spotecznych z konkretnymi sposobami
zycia powinna by¢ wlasciwym przedmiotem badan**®. Mikrosocjolo-
gia odstania funkcjonowanie cztowieka w $cisle okreslonych sytuacjach
spolecznych - Millsa i jego kontynuatoréw interesowalo za$ to, co wa-
runkuje same te spofeczne sytuacje i ludzkg egzystencje, ktora sie w nich
realizuje. Analiza dokonywana ,,0d dotu” miata dociera¢ wylacznie do

4 C.W. Mills, Elita wladzy..., op. cit., s. 322.
45 Zob. J. Mucha, C.W. Mills..., op. cit., s. 104.
6 Ibidem, s. 95.

7 Ibidem, s. 95-96.

8 Tbidem, s. 96.

219



220

Dominik Tylka, Podmiot wobec wladzy

granic ramy; analiza przeprowadzona ,,z gory” mogta uwzgledni¢ mi-
kroanalizy, wzajemnie je poréwnywac i rozpatrywaé w szerokiej, row-
niez migdzynarodowej czy miedzykulturowej perspektywie.

3.2.2. Wtadza w rozproszeniu

Niewatpliwg zastugg Millsa i Huntera bylo spopularyzowanie kon-
ceptu elit wltadzy w amerykanskim dyskursie i to nie tylko akademic-
kim. Wykazali oni, ze pomiedzy klasycznymi w socjologii ujeciami
spoleczenstwa, a marksistowskim materializmem historycznym, jest
miejsce dla innego podejscia. Z perspektywy zachodniej nauki podnie-
sione zostaly problemy, ktére wczesniej na sztandary wynosili przede
wszystkim teoretycy klasy panujacej, zwlaszcza marksisci. W Stanach
Zjednoczonych stanowisko elitystow zostalo z réznych pozycji i w od-
niesieniu do réznych aspektéw poddane krytyce. Autorami licznych
zastrzezen czy wrecz zarzutow, zwlaszcza wobec badan Millsa, bylo
dwdch znanych akademikéw: Talcott Parsons i Robert Dahl. Polemika,
jaka byta prowadzona miedzy ta tréjka w odniesieniu do problemu wta-
dzy rozpoczeta spor czy tez cala ich serie okreslang mianem Community
Power Debate*”, a wigc ,debate, gtownie wéréd amerykanskich poli-
tologdw i socjologéw, zwigzang z interesujacym pytaniem: jak mysle¢
o wladzy teoretycznie i jak jg bada¢ empirycznie™™.

Niewatpliwie teoria spoleczna sformulowana i konsekwentnie bro-
niona przez Parsonsa pozwala go uzna¢ za jednego z najwazniejszych
przedstawicieli amerykanskiej socjologii nie tylko XX wieku, ale i w 0g6-
le. Dla akademickiego dyskursu na temat wladzy, zwlaszcza w odniesie-
niu do teorii tréjwymiarowej Lukesa, ktorej poswiecony jest ten roz-
dzial, wieksze znaczenie miat jednak spér Millsa z Dahlem. Pozwolit on
pelniej wyrazi¢ stanowisko pluralistyczne, ktore do dzi$ jest glownym
punktem wyjscia dla myslenia o wladzy. Swoistg pracg programowa,
ktoéra jasno wyartykulowata kluczowe dla pluralistow zatozenie byt wy-
dany w 1957 r. tekst Dahla o wymownym tytule The Concept of Power™'.

49 ]. Wanna, Community Power Debates: Themes, Issues and Remaining Dilemmas,
»Urban Policy and Research” 1991, t. 9, nr 4, s. 194.

0 S. Lukes, Power: A Radical View (Second Edition)..., op. cit., s. 1.

' R.A. Dahl, The Concept of Powetr..., op. cit.
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Podobnie jak w przypadku Millsa, dla Dahla w centrum procesu ba-
dawczego znajduje si¢ samo sformulowanie problemu. Pomimo charak-
terystycznego dla pluralistéw dazenia do empirycznej weryfikowalnosci
swoich ustalen, Dahl stal na stanowisku, ze analiza polityczna z ko-
niecznosci posiada swdj wymiar normatywny nie tylko w odniesieniu
do przedmiotu badania, ale i podmiotu badajacego®>. Nie do uniknie-
cia jest przyjecie okreslonych rozumien poje¢ istotowo normatywnych.
Polityka rozumiana jako obszar badawczy ujmowana jest niemal wy-
facznie w takich terminach. Préba szczegdtowego przedstawienia ja-
kiej$ problematyzacji bez odwolywania si¢ do takich poje¢ jak wolnos¢,
wiadza, dobro wspolne, autorytet czy wspdlnota, jesli w ogdle mogtaby
zakonczy¢ si¢ sukcesem, to trudno sobie wyobrazi¢, aby byla jakkol-
wiek zrozumiata i mozliwa do wpisania w istniejacy dyskurs. Zamiast
wiec skupiac si¢ na czysto empirycznych obserwacjach, Dahl doszedt
do wniosku, ze od terminéw ogélnych, w pewnym sensie przednauko-
wych, nie da si¢ uciec. Badania w obszarze polityki wrecz opieraja si¢ na
nich. Wazne bylo wigc, aby osoby zajmujace si¢ analizg polityczng ,.(...)
wyposazy¢ w niewielka liczbe podstawowych poje¢, pomystow i narze-
dzi analitycznych - dawnych lub nowych, w zaleznosci od tego, ktd-
re wydaja si¢ lepsze (...)”*. Odnoszac si¢ do wspomnianego napiecia
miedzy podstawowa i wyjsciowa empirig a nieuniknionym aspektem
normatywnym badan, autor Konceptu wladzy stwierdzit:

»Na pierwszy rzut oka rozréznienie miedzy normatywnoscia

a empirig nie wydaje si¢ trudne. Jednak jest ono nieco bardziej

skomplikowane. (...) Z jednej strony twierdzenia dotyczace poli-

tyki czesto zawierajg elementy zardwno normatywne, jak i empi-
ryczne. Z drugiej — nawet czysto empiryczne badanie lub czysto
empiryczne twierdzenie zazwyczaj ma podstawy normatywne,

z powodow normatywnych bowiem uwaga zostata skierowana na

dang cze$¢ $wiata empirycznego jako przedmiotu badan™".

502

Zob. J. Wegrzecki, Wplyw, autorytet, dominacja. Teorie wladzy i ich struktura...,
op. cit., s. 31-34.

% R.A. Dahl, Modern Political Analysis, Englewood Cliffs 1963, s. VIIL

4 R. Dahl i B. Stinebrickner, Wspdtczesna analiza polityczna, thum. P. Kazimierczak,
Warszawa 2007, s. 195.
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W dalszej czesci, w jeszcze wigkszym stopniu daje wyraz przekona-
niu, ze badanie tego, co jest, a wiec co dane jest w doswiadczeniu, nie
moze by¢ w pelni wolne od sadéw moralnych:

»(...) wspolczesna analiza polityczna moze stanowic i czesto sta-

nowi mieszaninge naukowego badania tego, co jest, normatyw-

nych lub nienaukowych sadéw dotyczacych tego, co powinno by¢,

i analizy pojeciowej odnoszacej sie zaréwno do naukowych, jak

i do normatywnych aspektow badan™>®.

Empirystyczne ukierunkowanie Dahla jeszcze z poczatku lat 50.
ustgpilo przed rzeczywistg trudnoscig w prowadzeniu badan wolnych
od $wiatopogladu samego badacza - trudnoscia, ktéra pojawiala si¢ juz
na etapie formutowania problemu badawczego. Z tego tez wzgledu We-
grzecki okreslil teori¢ Dahla jako normatywno-empirystyczng®®. Jest to
o tyle zasadne, o ile odnosi si¢ do jego dojrzatej koncepcji. Zwlaszcza
w latach 50. i 60., ale réwniez po6zniej autor Konceptu wladzy wielokrot-
nie uzupetnial swoja teorie. W jej rozwoéj wlaczyli sie przede wszystkim
wspotpracownicy Dahla jak Nelson Polsby, Raymond Wolfinger i Ri-
chard Merelman, ktdrzy, gdyby nie potrzeba utrzymania przejrzystosci
wywodu, sami zastugiwaliby na oddzielne oméwienie. Nie bez znacze-
nia byl réwniez pozytywny wptyw silnej krytyki ze strony badaczy kon-
kurencyjnych ujgé, ktorg ujmuje sie wspolnie jako wspomniana wyzej
Community Power Debate.

Wyjsciowym dla Dahla konceptem wtadzy jest, jak sam przyznal, jej
intuicyjne rozumienie, ktére mozna wyrazi¢ najprosciej w stowach sa-
mego autora: ,A ma wladze nad B w stopniu, w jakim moze nakloni¢ B
do zrobienia czego$, czego B inaczej by nie zrobil”". Intuicyjnos¢ ma
w tym przypadku znaczenie kluczowe®®. Definicje i pojecia s3 niewat-
pliwie podstawg dla uprawiania nauki, zwlaszcza w ramach paradygma-
tu pozytywistycznego. Proces ich formutowania poprzedza jednak caty
szereg mniej lub bardziej zaplanowanych zabiegéw myslowych. Na po-

505 Ibidem, s. 221.

06 J. Wegrzecki, Wplyw, autorytet, dominacja. Teorie wladzy i ich struktura..., op. cit.,
s. 32.

37 R.A. Dahl, The Concept of Powet..., op. cit., s. 202-203.

508 . Wegrzecki, Wplyw, autorytet, dominacja. Teorie wladzy i ich struktura..., op. cit.,
s. 71.
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czatku bowiem, a jest to konstatacja wspolna dla Millsa i Dahla, nalezy
rozpoznaé problem. Z obserwacji $wiata otaczajacego badacza, moze
nie tyle spontanicznej, ile raczej niezaprojektowanej, wyloni¢ si¢ moze
pewne ogolne wyobrazenie o tym, co nalezaloby zbada¢. Dla Dahla ta-
kim ogélnym problemem, ktéry w dalszej kolejnosci nalezalo rozpo-
zna¢ w ramach naukowego rezimu - precyzji i powtarzalnosci — bylo
to, na czym polega podstawowa relacja spoteczna faczaca ludzi i innych
aktoréw zycia spolecznego. Ta podstawowa relacja ze wzgledu na rézne
jej aspekty miala by¢ ujmowana w takie pojecia jak wtadza, wplyw, au-
torytet, kontrola i wiele innych. W swojej programowej pracy z 1957 r.
Dahl napisat: ,,(...) staram si¢ wyjasni¢ pierwotne pojecie, ktére wydaje
sie kry¢ za wszystkimi tymi koncepcjami™®.

Stynne stwierdzenie Dahla: ,,A ma wladz¢ nad B w stopniu, w jakim
moze nakloni¢ B do zrobienia czego$, czego B inaczej by nie zrobit™",
wyraza jego podstawowe, najbardziej intuicyjne rozumienie wladzy.
Terminem, ktory stosuje zamiennie i ktéry uznawat za bardziej pre-
cyzyjny w odniesieniu do opisanych tym stwierdzeniem sytuacji jest
wplyw (influence).

Koncepcja wladzy Dahla stala si¢ podstawowym zalozeniem teo-
retycznym badaczy zaliczanych do nurtu pluralistycznego. Juz sama
nazwa tej orientacji - pluralizm - jest osadzona w okreslonym rozu-
mieniu wladzy. W 1961 r. ukazala si¢ praca Who Governs? Democracy
and Power in an American City>"'. Stanowita niezwykle wazny element
w toczacej sie wowczas Community Power Debate. W latach 1957-1959
Dahl prowadzit badania wérdd spotecznosci amerykanskiego, Sredniej
wielko$ci miasta New Haven w stanie Connecticut®'?. Ich celem miata
by¢ weryfikacja hipotezy o rzeczywistym rozproszeniu wladzy wéréd
mieszkancéw miasta, a wiec czego$ przeciwnego do tego, co glosi-
li elity$ci z Hunterem i Millsem na czele. Nie byla to jednak praca
w wymiarze teoretycznym tak ogdlna jak The Concept of Power. Jak
przyznat Lukes: ,,(...) koncepcja wladzy/wptywu okreslajaca badania,

%9 R.A. Dahl, The Concept of Power..., op. cit., s. 202.

310 R.A. Dahl, The Concept of Power..., op. cit., s. 202-203.

It R.A. Dahl, Who Governs? Democracy and Power in an American City, New Haven
1961.

512 Ibidem, s. V.
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ktérych rezultatem jest Who Governs? nie byla tym szerokim konceptem
z 1957 roku, cho¢ oczywiscie byla z nig zgodna™". Mozna wskazac
na dwa zasadnicze aspekty tego zréznicowania. Przede wszystkim, po
pierwsze, badania w New Haven mialy mie¢ charakter empirycznej ope-
racjonalizacji. Stad wynikaly pewne znaczeniowe zawezenia. Po drugie
za$, na co wskazuje m.in. Bruce Stinebrickner, wieloletni wspotpracow-
nik Dahla, koncepcja wladzy/wptywu ulegata licznym zmianom. Wida¢
to zwlaszcza poréwnujac sposob ujmowania wplywu zawarty w kolej-
nych wydaniach Wspélczesnej analizy politycznej. Analize procesu tej
rekonceptualizacji Stinebrickner przedstawit w tekscie Robert A. Dahl
and the essentials of Modern Political Analysis: politics, influence, power,
and polyarchy™.

Lukes przy formulowaniu swojej tréjwymiarowej teorii wiadzy opart
sie na pierwotnym koncepcie Dahla z 1957 r. oraz na prébach jego ope-
racjonalizacji, zwlaszcza wylozonych na kartach Who Governs? Zanim
analizie zostanie poddana sama teoria wladzy/wptywu, nalezy wyjasni¢
kwestie pluralizmu. Nie jest bowiem tak, jak mozna by sadzi¢, ze Dahl
jest antyelitysta. Jego spdr z Millsem nie odnosil si¢ do tego, czy w spote-
czenstwie dominujacg role moze odgrywac nieliczna grupa ludzi - elita.
Wrtasciwie wykazal, Ze w odniesieniu do historycznej spotecznosci New
Haven, mozna méwic o jej oligarchicznym charakterze. Jak wynika jed-
nak z jego analizy, taki stan utrzymywal si¢ w stopniu znacznym jedynie
do roku 1840. Mniej wigcej od tego czasu struktura wptywow mieszkan-
cow ulegla istotnej i postepujacej zmianie®".

Wiasciwym przedmiotem sporu Dahla z elitystami byt charakter
wspolczesnego im spoteczenstwa amerykanskiego. Wedtug Millsa oli-
garchizacja jest procesem okreslajacym spoleczenstwo w coraz wigk-
szym stopniu. Rola elit w strukturach wiadzy od stanu stosunkowo
niewielkiej ucigzliwo$ci dla mas miala radykalnie wzrosna¢. Dahl po-
strzegal zblizony proces w sposob zupelnie odwrotny. Rola elit w struk-

513 S. Lukes, Robert Dahl on power, ,,Journal of Political Power” 2015, t. 8, nr 2, s. 263.

514 B, Stinebrickner, Robert A. Dahl and the essentials of Modern Political Analysis: po-
litics, influence, powet, and polyarchy, ,Journal of Political Power” 2015, t. 8, nr 2,
s. 189-207.

15 R.A. Dahl, Who Governs? Democracy and Power in an American City..., op. cit.,
s. 85-86.
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turach wladzy, czy tez raczej stopien jej spojnosci i homogenicznosci
mial wedlug niego systematycznie male¢>'®. Chcgc obali¢ teze o istnie-
niu elity wladzy wskazal pozornie prosta $ciezke postegpowania badaw-
czego, ktorej realizacje w New Haven sam przeprowadzit. Uznal, ze o ta-
kiej elicie wladzy mozna méwic ,,(...) tylko wtedy, gdy:

1. Hipotetyczna elita rzadzaca to dobrze zdefiniowana grupa.

2. Istnieje spora liczba przypadkéw dotyczacych kluczowych
decyzji politycznych, w ktorych preferencje hipotetycznej eli-
ty rzadzacej sa sprzeczne z preferencjami jakiejkolwiek innej
grupy, ktéra mogtaby zosta¢ okreslona.

3. W takich przypadkach regularnie przewazaja preferencje elity™"”.

Spoteczno$¢ New Haven rzadzona przez waska grupe osob, ktérych
wplywy mialy réznorodny charakter (status materialny, pozycja poli-
tyczna, funkcje religijne itd.), ulegla przeksztalceniu w spotecznos¢ rza-
dzong przez wiele wptywowych grup, ktorych wladza miata rézny cha-
rakter. Ta wielo$¢ i bedaca jej konsekwencja konkurencyjnos¢ sktonita
Dahla do twierdzenia o pluralistycznym systemie politycznym:

~W ciagu stulecia system polityczny zdominowany przez jedna

spojna grupe przywodcodw ustapil miejsca systemowi zdominowa-

nemu przez wiele réznych grup przywodcéw, z ktorych kazdy miat
dostep do innej kombinacji zasobéw politycznych. Byl to w skrécie
system pluralistyczny. O ile system pluralistyczny byt bardzo daleki

od bycia oligarchig, to réwniez daleki byl od osiagnigcia celu réw-

nosci politycznej, o ktérym opowiadali si¢ filozofowie demokracji

i ktdry zostal wpisany w credo demokracji i rownosci, ktérego prze-

strzeganie praktycznie kazdy Amerykanin wyznaje™'®.

Sytuacja New Haven, zdawa¢ si¢ moglo, nie jest reprezentatywna dla
calego spoleczenstwa amerykanskiego. Pewne rozwigzania metodolo-
giczne sklonily jednak Dahla i jego wspdtpracownikéw do przeniesienia
obrazu mieszkancow miasta na sytuacje calego amerykanskiego spole-

516 ‘Warto zwrdci¢ uwage na podsniesione przez Floyda Huntera obiekcje co do transpa-
rentno$ci wyboru analizowanych przez Roberta Dahla spraw. E Hunter, Review by
Floyd Hunter of ,Who Governs? Democracy and Power in an American City” by Ro-
bert A. Dahl, ,American Journal of Sociology” 1962, t. 6, nr 2, s. 518.

*7 R.A. Dahl, A Critique of the Ruling Elite Model..., op. cit., s. 466.

518 R.A. Dahl, Who Governs? Democracy and Power in an American City..., op. cit., s. 86.
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czenstwa. Swoistym haslem przewodnim dla badaczy podobnie rozpo-
znajacych charakter wspolczesnego, amerykanskiego spoleczenstwa,
nazywanych pluralistami, byto nastepujace stwierdzenie: ,,Elita juz nie
rzadzi (...) Kto zatem rzadzi w pluralistycznej demokracji?”>**. Odpo-
wiedzi na tak postawione pytanie miata udzieli¢ teoria wptywu.

3.2.3. Teoria wptywu

Niejako réwnolegle do teorii demokracji, ktéra przyniosta Dahlowi
olbrzymig rozpoznawalnos¢ nie tylko w srodowisku akademickim, od
lat 50. rozwijana byta przez niego teoria wptywu. Sa one ze sobg spdjne
i w celu wlasciwego zrozumienia jednej nalezy si¢ odnies¢ do zalozen
drugiej. Relacje wladzy przebiegaja od spraw najbardziej niepozornych,
osadzonych w szarej codziennosci, do tych niezwykle zlozonych, nie-
kiedy wielostopniowo zapo$redniczonych. Wladza/wplyw jest podsta-
wa dzialania organizacji politycznej, ale to wcale nie na poziomie funk-
cjonowania panstwa najlatwiej ja dostrzec. W centrum rzeczywistosci
spolecznej i politycznej znajduje si¢ aktor szczegdlny, ktory jest nie-
odzownym punktem podparcia dla systemu wiladzy - czlowiek. Autor
The Concept of Power rozpoczal swoje analizy od intuicyjnego rozumie-
nia okreslonych relacji spotecznych. Zeby zrozumieé¢ wlasciwie, czym
jest owa szczegolna relacja lub jej aspekt, a wiec wplyw, nalezy przyjrze¢
sie sytuacji, w ktdrej w zasadzie kazdy jest w stanie go dostrzec.

Szerokie ujecie wladzy/wplywu, wyrazone stwierdzeniem ,A ma
wladze nad B w stopniu, w jakim moze nakloni¢ B do zrobienia czegos,
czego B inaczej by nie zrobit”**, mozna skonkretyzowa¢ nieskonczenie
wieloma przykladami. Jadac samochodem dostrzegamy sygnat od sto-
jacego na poboczu drogi policjanta, aby zatrzymac pojazd do kontroli.
W zdecydowanej wigkszosci przypadkéow postapimy zgodnie z oczeki-
waniem funkcjonariusza. Innymi stowy: policjant (A) ma wladz¢ nad
nami (B) w stopniu, w jakim moze nakloni¢ nas (B) do zrobienia czegos,
czego my (B) bySmy inaczej nie zrobili (zatrzymanie sie na poboczu).
Innym przyktadem z obszaru mikrofizyki wtadzy, jak okreslitby to Fo-

19 Ibidem.
520 R.A. Dahl, The Concept of Power..., op. cit., s. 202-203.
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ucault, jest relacja rodzica z dzieckiem. Bedzie to nieco bardziej zlozona
sytuacja niz ta z policjantem. Rodzic oczekuje od kilkuletniego dziecka,
zeby zjadto ono przygotowany dlan positek, czemu dziecko jest wyraz-
nie przeciwne. Rodzic ma jednak liczne przewagi nad dzieckiem. Moze
wplynac¢ na nie pozytywnie poprzez np. obietnice zakupu pozadanej
przez dziecko zabawki lub mozliwos¢ ogladania w telewizji bajek. Moze
tez jednak wplyna¢ na nie negatywnie poprzez grozbe odebrania tego,
co dziecko uznaje za juz mu nalezne — mozliwo$¢ ogladania w telewizji
bajek lub swobodnego dostepu do wszystkich pozadanych przez niego
zabawek. I tak: rodzic (A) ma wtadze¢ nad dzieckiem (B) w stopniu, w ja-
kim moze je (B) nakloni¢ do zrobienia czegos, czego to dziecko (B) ina-
czej by nie zrobito (zjedzenie positku). To samo hipotetyczne dziecko
posiada jednak wplyw na rodzica. Poprzez okreslone zachowania, jak
np. placz, moze zniecheci¢ rodzica do proby zmuszenia go do realizacji
jego preferencji. Pytanie o wladze jest wiec pytaniem o wzajemny sto-
sunek wptywu. Pierwszg charakterystyka wladzy/wplywu jest wiec to,
ze wladza (A) nad (B) znajduje odzwierciedlenie w braku symetrycznej
wladzy (B) nad (A)**.

To szerokie ujecie wplywu, niezwykle intuicyjne, pozwala na odnie-
sienie go do calej gamy relacji spofecznych i politycznych. Problem, kto-
ry Lukes dostrzega w takim koncepcie, to fakt, ze jest wrecz zbyt szeroki.
Przy calej zas swej ogdlnosci pozbawiony jest pewnych, chociaz kierun-
kowych wskazan metodologicznych. Dahl zaproponowal doskonate,
intuicyjne rozumienie czegos, co kazdy moze prébowac¢ bada¢ w inny
sposob i otrzymywac zupelnie inne wyniki. Jak wskazat Lukes:

»Pierwsza rzecza, na ktorg nalezy zwrdci¢ uwage w tej definicji,

jest jej skrajna niedokladno$¢. Jest prawie pozbawiona treéci, nie-

sie jedynie ide¢ zwigzku przyczynowego mi¢dzy dwoma (przy-

puszczalnie ludzkimi) podmiotami™*.

Tak krytycznego stanowiska nie podziela Collin Hay. Z konceptu
Dahla mozliwe jest wyciagniecie pewnych kierunkowych zalozen. Na
marginesie jednak pozostaje, na ile wynikaja z samego twierdzenia, ze
»A ma wladz¢ nad B w stopniu, w jakim moze nakloni¢ B do zrobienia

521 Por. C. Hay, Political Analysis. A Critical Introduction, New York 2002, s. 172.
522 S. Lukes, Robert Dahl on power..., op. cit., s. 262.
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czego$, czego B inaczej by nie zrobit™>*

, anaile z pracy myslowej i prob
aplikowania tego konceptu do konkretnych sytuacji spotecznych. Za
Hayem nalezy ,,(...) zwrdci¢ uwage na cztery kwestie zwigzane z taka
definicjg wladzy:

1. Wtadza rozumiana jest w kategoriach jej skutkow (...).

2. Wladza jest atrybutem jednostek, sprawowanym w ich rela-
cjach z innymi jednostkami - jest behawioralna.

3. Wtadza jest zwigzana z dominacjg lub wtadzg nad - jest to nie
tyle zdolno$¢ do wplywania na wyniki, ale do dominowania
w ten sposdb nad innymi.

4. W konsekwencji wladza jest nieproduktywna lub ma warto$§¢
zerowa — niektorzy zyskuja tylko w takim stopniu, w jakim
inni tracg™*.

Bez wzgledu na to, jak oceniany bylby sam intuicyjny koncept wila-
dzy/wplywu Dahla, trzeba jednak przyznac, ze mial on charakter przede
wszystkim kierunkowy. Jego zamiarem bylo ogdlne wskazanie nie tyle,
co jest przedmiotem badania, ile raczej, na czym polega problem. Dla-
tego tez, jeszcze w tym samym tekscie, Dahl dokonal pewnego prze-
suniecia w kierunku operacjonalizacji swojej koncepcji. ,,Sprawdzajac
intuicyjne ujecie relacji wladzy, zasugerowalem, ze wydaje sig¢, ze wigze
sie ona z udang proba A naklonienia a do zrobienia czego$, czego ina-
czej by nie zrobilo™*. W tym stwierdzeniu widoczne jest odejscie od ro-
zumienia wladzy jako potencjalnej, wyrazonej w stwierdzeniu - ,A ma
wladze nad B w stopniu, w jakim moze nakloni¢ B do zrobienia czego$
(...)7**. Kluczowsa jest tu nastepujaca warunkowos¢ — A ma wladze, jesli
moze. W zawezonym ujeciu ta warunkowo$¢ wyglada juz jednak inaczej
- A ma wladzg, kiedy udanie probuje. Ta pozornie niewielka zmiana
z jednej strony umozliwita pluralistom formutowanie metodologicznej
odpowiedzi na koncept wladzy/wplywu, ale z drugiej narazita Dahla na
krytyke, w ktorej udzial miat Lukes.

Badania prowadzone w New Haven byly inspirowane intuicyjnym,
szerokim rozumieniem wplywu. Jak jednak wskazano wyzej, ambicja

3 R.A. Dahl, The Concept of Powetr..., op. cit., s. 202-203.
24 C. Hay, Political Analysis..., op. cit., s. 172-173.

52 R.A. Dahl, The Concept of Power..., op. cit., s. 204.

526 Tbidem, s. 202-203.



3. Podmiotowe uwarunkowania sprawczosci wladzy w teorii Stevena Lukesa

pluralistéw, w tym Dahla bylo empiryczne weryfikowanie hipotez, na-
wet tych, a moze zwlaszcza tych, odnoszacych sie do kwestii najbardziej
podstawowej — wiadzy. Stad, jak wskazal Lukes, na potrzeby prowa-
dzenia konkretnych, empirycznych badan, pluralisci przyjeli wezsze,
konkretne rozumienie wladzy. Wyjsciowe ,,A ma wladze, jesli moze”
zastgpili twierdzeniem zawezonym i istotnie réznigcym sig, czyli ,,A ma
wladze, kiedy udanie prébuje”. Skupiajac si¢ na udanych prébach A na-
ktonienia a do zrobienia czego$, czego inaczej by nie zrobilo, mozliwym
stalo si¢ konkretne badanie tak rozumianej wtadzy. Nie bylo to jednak
teoretyczne wyjscie z trudnosci metodologicznych, ale raczej wylacze-
nie z pola problemowego calej gamy spraw i pozostawienie tylko tego,
co przyjeta metodologia faktycznie pozwalala sprawdzi¢. Elitysci sku-
piajac si¢ przede wszystkim na potencjale wptywania na rzeczywisto$c,
a wiec na miejscu zajmowanym przez jednostke w strukturach wladzy,
rozumieli wladze jako potencjalng. Pluralisci, poza poczatkowym, ogol-
nym konceptem, skupili si¢ natomiast na wladzy istniejacej wytacznie
w sytuacji jej sprawowania. Stad wedtug Dahla wladzy si¢ nie posiada,
ale si¢ ja sprawuje’”’.

To pierwsze i zasadnicze przesuniecie w rozumieniu wladzy, ktérego
Dahl dokonatl na kartach The Concept of Power, z pewnoscig nie bylto
ostatnim. W kolejnych dekadach rozumienie wladzy/wplywu, a takze
sama terminologia ulegaly zmianie. Zdaje si¢, Ze najbardziej dojrzalg
definicje amerykanski badacz przedstawil w szostym, swoim ostatnim
wydaniu Wspélczesnej Analizy Politycznej. Wskazal tam, ze:

»(...) wplyw moze zosta¢ zdefiniowany, jako taki stosunek mie-
dzy ludzmi, w ktérym potrzeby, pragnienia, preferencje czy in-
tencje jednej lub wiecej oséb oddzialuja na postepowanie lub
predyspozycje do dzialania jednej lub wielu oséb w kierunku
zgodnym - a nie odwrotnie - z potrzebami, preferencjami lub
intencjami wywierajacej (-cych) wplyw”>%.

Pomimo widocznych rozwinie¢ konceptu, ktére w duzym stopniu
byty spowodowane krytycznymi uwagami badaczy z konkurencyjnych
nurtéw, to podstawowe przesuniecie z wladzy posiadanej do wladzy

527 Zob. S. Lukes, Power: A Radical View (Second Edition)..., op. cit., s. 16-17.
°28 R. Dahl1iB. Stinebrickner, Wspétczesna analiza polityczna..., op. cit., s. 37.
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sprawowanej pozostalo. Na przestrzeni ponad czterdziestu lat dzielacych
publikacje The Concept of Power** i Modern Political Analysis®*® swoj po-
zytywny §lad pozostawily liczne zarzuty formulowane w ramach Commu-
nity Power Debate. Réwniez te przedstawione przez Lukesa. Faktem jest
jednak, ze tréjwymiarowa teoria wladzy, zaréwno przedstawiona po raz
pierwszy w 1974 r.**!, jak i w kolejnych wydaniach Power. A Radical View
(PRV)**, odnosi sie przede wszystkim do oryginalnego rozumienia wla-
dzy/wplywu prezentowanego przez pluralistow w latach 50. i 60.

W wymiarze metodologicznym pluralisci wpisali si¢ przede wszyst-
kim w tzw. orientacje behawioralng. Zgodnie z jej zalozeniami, w od-
niesieniu do wladzy/wptywu uwaga badacza powinna by¢ skierowana
na obserwowalne sytuacje konfliktu. Rozstrzygniecia korzystne dla jed-
nej ze stron konfliktu miaty $wiadczy¢ o wiekszej wladzy/wplywie zwy-
cigskiej strony. Za Maciejem Potzem mozna to wyrazi¢ w nastepujacy
sposob: ,,Moéwiac w uproszczeniu, wladze ma ten, kto potrafi przeforso-
wac wlasne stanowisko wbrew oporowi innych (nie za$ ten, komu inni
subiektywnie przypisuja wladze)™>*. Cho¢ takie stanowisko bylo raczej
proba uczynienia konceptu wladzy/wplywu testowalnym, niz przekona-
niem o wylacznie takiej naturze fenomenu wtadzy, to faktem jest, ze raz
redukujac koncept wladzy w celu jego operacjonalizacji, pluralisci trwa-
le wpisali si¢ w ramy behawioralne. Ograniczajac teoretyczng rozlegtos¢
twierdzenia ,,A ma wladze nad B w stopniu, w jakim moze nakloni¢ B
do zrobienia czegos, czego B inaczej by nie zrobil”***, poprzez zastgpie-
nie go twierdzeniem, ze wladza wiaze ,,si¢ z udang prébg A naktonienia

a do zrobienia czego$, czego inaczej by nie zrobilo™*

stworzono prze-
strzen dla behawioralizmu. W ten sposéb Dahl mégt wkroczy¢ w ob-

szar badan empirycznych tam, gdzie do tej pory funkcjonowaly analizy

32 R.A. Dahl, The Concept of Power..., op. cit.

530 R.A. Dahli B. Stinebrickner, Modern Political Analysis, Upper Saddle River 2003, 6. wyd.

31 S. Lukes, Power: A Radical View..., op. cit.

532 S. Lukes, Power: A Radical View (Second Edition)..., op. cit.; S. Lukes, Power: A Radi-
cal View (Third Edition)..., op. cit.

53 M. Potz, Teokracje amerykariskie. Zrédla i mechanizmy wladzy usankcjonowanej re-
ligijnie, £.6dz 2016, s. 42-43.

% R.A. Dahl, The Concept of Powetr..., op. cit., s. 202-203.

535 Ibidem, s. 204.
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krytykowanych przez niego elitystow; przewaznie zreszta bazujace na
nieuznawanej przez pluralistow metodzie reputacyjnej. Jak wskazal
Dahl:

»Jest niezwyklym i rzeczywiscie zdumiewajacym faktem, ze ani

profesor Mills, ani profesor Hunter nie prébowali powaznie zba-

dac¢ szeregu konkretnych przypadkdw, aby sprawdzi¢ swojg gtow-

ng hipotez¢™>*.

Amerykanski badacz i jego wspotpracownicy przyjeli, ze poza pew-
nymi bardzo ogdélnymi zalozeniami, kazda definicja i kazde twierdzenie
powinno posiada¢ walor sprawdzalnosci. Tyczyto sie to rowniez wstep-
nie zoperacjonalizowanej koncepcji wtadzy/wplywu. Badaniom plura-
listow poswigconym odpowiedzi na pytanie, Kto rzgdzi?, towarzyszyly
pewne ogolne zalozenia. ,Pierwszym i by¢ moze najwazniejszym za-
fozeniem podejscia pluralistycznego jest to, Ze nie mozna zaktadac ka-
tegorycznie niczego na temat wladzy w jakiejkolwiek spofecznosci™?.
Nawet sformulowane przez Dahla twierdzenie o pluralistycznym cha-
rakterze amerykanskiego spofeczenstwa mialo nie by¢ brane za pewne,
cho¢ silg rzeczy byto istotne dla projektowania badan. Polsby zaznaczyl
jednak wyraznie, ze w ramach orientacji pluralistycznej ,,(...) zalozenie,
ze elita wladzy jest mato prawdopodobna, nie uniemozliwia jej znale-
zienia”>*®. Trzecie istotne zalozenie badan nad wladzg prowadzonych
przez pluralistow odnosilo si¢ do dynamiki spolecznej i niewielkiej
przydatnosci teorii stratyfikacji. Nie miejsce w strukturze spolecznej, ale
konkretne problemy okredla¢ miaty zaangazowanie jednostek lub jego
brak. ,,Plurali$ci utrzymuja, ze wtadza moze by¢ powigzana z problema-
mi, a problemy moga by¢ przelotne lub czesciowo trwale, prowokujac
koalicje miedzy zainteresowanymi grupami i obywatelami, ktdre trwaja
chwile lub tez sg czg$ciowo trwate™*.

Ostatnim, a zdaje si¢, ze dla Lukesa szczegdlnie istotnym zatozeniem
w pluralistycznym postrzeganiu wladzy jest fakt, ze pluralisci nadaja
szczegoOlng warto$¢ tym zachowaniom jednostek, ktore sa widoczne nie
tylko dla badacza, ale przede wszystkim dla pozostatych cztonkéw spo-

36 R.A. Dahl, A Critique of the Ruling Elite Model..., op. cit., s. 466.

37 N.W. Polsby, Community Power and Political Theory, New Haven 1963, s. 113.
538 Ibidem, s. 114.

5 Ibidem, s. 115.
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tecznosci. Nie chodzi wylacznie o to, Ze zdaniem Polsbyego tylko ta-
kie zachowania mozna skutecznie analizowa¢. Wazniejsze w wymiarze
nie tyle metodologicznym, ile nawet teoretycznym jest to, ze otwarte
dzialanie jednostki oznacza przekroczenie granic wtasciwej kazdemu
czlowiekowi inercji**®. Otwarty spor wyraza konflikt preferencji miedzy
jednostkami czy szerzej aktorami, ktéry wskazuje przez sama swojg wi-
docznos¢ na istotno$¢ sprawy. Spor z elitystami miat charakter przede
wszystkim metodologiczny, cho¢ w tej konkretnej kwestii réwniez bar-
dziej podstawowy; teoretyczny. To, ze otwarty spér jasno wyartykulo-
wanych preferencji mial oddawa¢ w wiekszym stopniu stan relacji wla-
dzy w spoleczenstwie, jest sprawa kluczowa™'.

Badania prowadzone w New Haven stanowily realizacje konceptu
wladzy/wplywu po jego teoretycznym zawezeniu do twierdzenia, ze
A ma wladze nad B, kiedy A udanie prébuje doprowadzi¢ B do zrobie-
nia czego$, czego B inaczej by nie zrobilo. W metodologicznych ramach
behawioralizmu sprowadzalo si¢ to do wielokrotnego przeprowadzenia
analizy decyzyjnej. ,,(...) nie widze, jak ktokolwiek mégltby przypusz-
czaé, ze wykazal dominacje okreslonej grupy w spolecznosci lub naro-
dzie bez oparcia swojej analizy na uwaznym zbadaniu szeregu konkret-
nych decyzji”**.

W New Haven, ale i ogélnie w badaniach pluralistéw koncentrowa-
no sie na okreslonych rodzajach spraw, w ktérych: a) mozliwe bylo wy-
odrebnienie konkretnych aktoréw (indywidualnych lub zbiorowych),
b) aktorzy publicznie wyartykutowali swoje preferencje, c) wyartykulo-
wane preferencje znajdowaly si¢ wzgledem siebie w konflikcie. Osta-
tecznie rozstrzygajace bylo to, czyje, wyartykulowane preferencje byty
réznie, w zaleznos$ci od rodzaju sprawy, realizowane. Poza ogélnym,
behawioralnym ukierunkowaniem na socjoekonomiczng identyfikacje
aktoréw, ich zachowania i tychze zachowan wzorce i uwarunkowania,
Dahl wskazal szczegélowe metody przeprowadzonej przez siebie ana-
lizy. Opierala si¢ ona na szesciu, bardzo réznych, jak sam to okreslil,
eklektycznie dobranych metodach. ,,Byty to:

540 Zob. T. Anton, Power, Pluralism, and Local Politics, ,,Administrative Science Quar-
terly” 1963, t. 7, nr 4, s. 451-453.

1 N.W. Polsby, Community Power and Political Theory..., op. cit., s. 116.

22 R.A. Dahl, A Critique of the Ruling Elite Model..., op. cit., s. 466.
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1. Badanie zmian w charakterystyce spoleczno-ekonomicznej
0sob sprawujgcych urzedy publiczne, w celu ustalenia, czy
jakie$ istotne zmiany historyczne wplynely na zrédia przy-
wodztwa. (...).

2. Wyodrebnienie okreslonej kategorii spoteczno-ekonomicz-
nej, a nastepnie okreslenie charakteru i zakresu uczestnictwa
w sprawach lokalnych oséb z tej kategorii. (...).

3. Badanie zbioru «decyzji» w réznych «obszarach problemo-
wych» w celu ustalenia, jakie rodzaje oséb byly najbardziej
wplywowe, zgodnie z jedng operacyjng miarg wzglednego
wplywu oraz w celu okreslenia wzorcéw wplywu. (...).

4. Badanie losowej proby osdb uczestniczacych w réznego rodzaju
sprawach w celu okreslenia ich cech charakterystycznych. (...).

5. Badanie losowej préby zarejestrowanych wyborcow w celu
okreslenia cech charakterystycznych tych oséb, ktére w réznym
stopniu i w rézny sposob uczestniczg w sprawach lokalnych.

6. Badanie zmian we wzorcach glosowania miedzy réznymi war-
stwami w spoleczno$ci™*.

Interesujace, cho¢ z punktu widzenia celu niniejszej pracy raczej
marginalne, jest zagadnienie zoperacjonalizowanego, wzglednego
wplywu. Wystarczy jednak wspomnie¢, ze proby kwantyfikowania wla-
dzy/wplywu podejmowane m.in. przez Dahla w Who Governs? okazaly
sie §lepym zautkiem. Ocenne poréwnywanie réznych rodzajéow wply-
wu w sytuacji, kiedy kazdorazowo te z istoty relatywne warto$ci byly
rézne, stanowilo w pewnym sensie ekscytujaca probe wprowadzenia
analizy politycznej na zupelnie nowy, empiryczny poziom. Ztozono$¢
relacji wladzy w spoleczenstwie okazala si¢ jednak zbyt duza, aby moz-
na bylo te relacje skutecznie mierzy¢ i poréwnywac. Nie oznacza to jed-
nak, ze wskutek niemoznosci kwantyfikacji wptywu sama teoria stracifa
na atrakcyjnosci/aplikacyjnosci. Mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze
dopiero zarzucenie, a przynajmniej przeniesienie gléwnej uwagi plura-
listow z koncepcji wzglednego, zoperacjonalizowanego wplywu na ka-
tegoryzacje wplywu, pozwolilo dalej rozwija¢ teorie. Wszak sam termin

>3 R.A. Dahl, Who Governs? Democracy and Power in an American City..., op. cit.,
s. 331.
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wladza/wplyw jest bardzo ogolny, nawet jesli koncepcyjnie okreslony
twierdzeniem: A ma wtadze¢ nad B, kiedy A udanie prébuje doprowa-
dzi¢ B do zrobienia czego$, czego B inaczej by nie zrobilo.

Odnoszac si¢ do problemu sprawowania wladzy/wplywu nalezy
wskazaé pewne warunki, po spelnieniu ktérych mozna o tym moéwic.
Rozwazania autora Konceptu wltadzy w nastepujacy sposob zrekonstru-
owal Wegrzecki:

»Pierwszym (warunkiem: przyp. DT) jest przerwa czasowa, cho-

ciazby niewielka, pomigdzy dzialaniem aktora posiadajacego

wplyw a odpowiedzig podleglemu wplywowi aktora. Drugim wa-
runkiem, ze wzgledu na to, Ze nie ma dzialania na odlegltos$¢, jest
pewna tacznos¢ pomiedzy aktorami, ktéra umozliwia pojawienie

sie wpltywu. Trzecim warunkiem jest mozliwo$¢ realnego oddzia-

lywania jednego aktora na dzialania innego™*.

Z powyzszego tekstu wynikajg pewne charakterystyka wladzy/wply-
wu. Po pierwsze, widoczne jest podkreslenie jej charakteru przyczyno-
-skutkowego. Wtadza jest, kiedy jest sprawowana. Jej sprawowanie ma
za$ charakter miedzyosobowy. Podkresla to konkretno$¢ wladzy. Nie
wystarczy znalezienie si¢ w okreslonej sytuacji, np. socjoekonomicznej,
aby mdc mowic, ze jedna osoba czy grupa ma wladz¢ nad druga. Wia-
dza/wplyw nie ma charakteru potencjalnego. Bez jej wykonywania, nie
mozna w ogole o niej méwic. To za$, co podkreslit Lukes, a co zostanie
omoéwione w dalszej czesci pracy, ma niebagatelne znaczenie spoteczne,
polityczne, ale i moralne.

Z teorig wpltywu Dahla niewatpliwie wigze si¢ interesujaca typologia
jego roznych form. Za Wegrzeckim mozna stwierdzié, ze autor Koncep-
tu wladzy wyrdznil siedem form wplywu. Byly to zacheta, wladza, sita,
przymus, perswazja, manipulacja i autorytet. Wiecej na temat charak-
teru kazdej z tych form, a takze pozostalych aspektéw teorii wptywu
Wegrzecki przedstawit na kartach pracy Wplyw, autorytet, dominacja.
Teorie wladzy i ich struktura®”. Jak jednak wcze$niej wskazano, przy
formufowaniu tréjwymiarowej teorii wtadzy w 1974 r. Lukes opierat si¢
na mniej zniuansowanych ustaleniach pluralistow. Czg¢$¢ uzupelnien

>4 ], Wegrzecki, Wplyw, autorytet, dominacja. Teorie wladzy i ich struktura..., op. cit.,
s.75.
545 7Zob. Ibidem, s. 71-84.
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teorii wplywu byto wprost efektem opublikowania PRV. Dlatego tez nie
bedzie dodatkowej uwagi poswieconej rozwojowi koncepcji Dahla juz
po sformulowaniu tréjwymiarowej teorii wladzy. Wystarczy wskaza¢, ze
w pierwszych dwoch wydaniach Wspélczesnej Analizy Politycznej au-
tor nie wprowadza typologii roznych form wplywu. Rozwinigcie teo-
rii w tym kierunku widoczne jest dopiero dwa lata po opublikowaniu
pracy Lukesa, w trzecim wydaniu Wspdlczesnej Analizy Politycznej™,

547 3

a nastepnie w wydaniu czwartym®* i pigtym>*.

Podsumowujac, klasyczna pluralistyczna koncepcja wladzy/wplywu
rozpoznaje relacje wladzy w warunkach konfliktu dwdch oséb. Kon-
flikt ten musi by¢ otwarty, azeby w ogoéle mogt zosta¢ poddany anali-
zie, a takze ze wzgledu na istotno$¢ sprawy dla stron, ktérg potwierdza
otwarto$¢ sporu. W wymiarze metodologicznym, najwlasciwszym, ale
wcale niekoniecznym wydaje si¢ stanowisko behawioralne. W centrum
uwagi znajduje sie jednostka/aktor i jej zachowania, a takze tych za-
chowan wzorce i uwarunkowania. Co wiecej, wladza jest gra o sumie

zerowej**’

. Realizacja wyartykulowanych preferencji jednej ze stron
z koniecznosci jest zwigzana z niezrealizowaniem wyartykulowanych
preferencji strony przeciwnej. Jako konkretna metoda stosowana jest
analiza decyzyjna. Konflikty sa obecne na kazdym poziomie zycia spo-
tecznego i politycznego — miedzy rodzicem a dzieckiem, pracodawca
a pracownikiem czy konkurencyjnymi partiami politycznymi. Jako
konkretna metoda badania takich sytuacji konfliktu stosowana jest ana-
liza decyzyjna. W sporach o niskiej ztozonosci i niewielkim znaczeniu
(incydentalny spér miedzy czlonkami rodziny) na podstawie podjetych
decyzje mozliwe jest wskazanie, czyje preferencje zostaty zrealizowane.
W przypadku bardziej zlozonych spraw, a takimi zwykle sg dzialania
polityczne, analiza decyzyjna powinna uwzglednia¢ wieksza liczbe kon-
fliktéw, aby méc wskazag, kto posiada wiekszg wladzg/wptyw. Obrazuje
to ponizsza tabela™":

36 R.A. Dahl, Modern Political Analysis, Englewood Cliffs 1976, 3. wyd., s. 44.
7 R.A. Dahl, Modern Political Analysis, Englewood Cliffs 1984, 4. wyd., s. 38.
% R.A. Dahl, Modern Political Analysis, Englewood Cliffs 1991, 5. wyd., s. 39.
9 C. Hay, Political Analysis..., op. cit., s. 173.

550 Ibidem, s. 174.
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Tabela 1. Operacjonalizacja wladzy w analizie decyzyjnej

Glosowanie Glosowanie Glosowanie Glosowanie Glosowanie Lacznie

nr 1 nr2 nr 3 nr 4 nr 5
Partia A Przegrana Przegrana Wygrana Przegrana Wygrana 2
Partia B Wygrana Wygrana Przegrana Wygrana Przegrana 3

Podejscie pluralistyczne w ujeciu Dahla, Polsbyego i innych przedsta-
wicieli, mozna analizowa¢ w odniesieniu do trzech wlasciwych mu aspek-
tow: sposobu konceptualizacji (aspekt teoretyczny), mozliwosci aplikacji
w badaniach (aspekt metodologiczny) oraz konsekwencji jego przyjecia
dla innych obszaréw problemowych (aspekt polityczny/etyczny).

Lukes formulujagc swoja tréjwymiarowa teorie wladzy za punkt
wyjscia przyjal przede wszystkim krytyke aspektu metodologicznego
i polityczno-etycznego podejscia pluralistycznego. Uwagi co do samej
koncepcji wladzy/wplywu byly réwniez formulowane, ale mialo to
miejsce dopiero w kolejnych latach i nastepnych wydaniach PRV, Istote
podejscia pluralistycznego w tych aspektach doskonale oddaje fragment
studium nad wiadza w spolecznosci New Haven. Dahl wskazuje tam,
jako wniosek mozliwy do odniesienia do tysigcy innych amerykanskich
miast, ze: ,,Niezalezno$¢, przenikalnos$c¢ i heterogeniczno$¢ réznych seg-
mentéw warstwy politycznej niemal gwarantujg, ze kazda niezadowo-
lona grupa znajdzie rzecznikéw w warstwie politycznej”>'. Politycy nie
stanowig zamknietej, czy w ogole spdjnej grupy. Stanowiag zbior osob,
ktére w warunkach demokratycznych eksploatujg wazne sprawy, pro-
blemy spoleczne i co najwazniejsze interesy, ktore nie znajduja wyrazu
w aktualnej sytuacji. Wzajemna konkurencja miedzy nimi gwaranto-
wac ma, ze pozostali obywatele znajda swoja reprezentacje. Ten aspekt
polityczny podejscia pluralistycznego posiada swdj wymiar etyczny —
skoro, najwazniejsze dla spoleczenstwa sprawy moga by¢ swobodnie
wyartykutowane ustami politykéw, to problemy niewyartykulowane nie
sg albo tak istotne, jak pozornie mogtoby si¢ wydawac, albo dotycza tak
matej liczby osdb, ze polityczna korzys¢ ich artykulacji i rozwigzania
jest zbyt mala. To za$ oznacza, Ze one réwniez nie s3 szczegdlnie istotne
z perspektywy calego spoleczenstwa.

51 R.A. Dahl, Who Governs? Democracy and Power in an American City..., op. cit., s. 93.
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Bezposrednig konsekwencja jest aspekt metodologiczny- analiza
decyzyjna jest nie tylko sposobem badania tego, kto faktycznie rzadzi,
ale réwniez tego, czego obywatele rzeczywiscie oczekuja. System poli-
tyczny Standéw Zjednoczonych ma stanowi¢ wcielenie mechanizmu nie
reprezentacji, ale z pluralistycznego punktu widzenia - artykulacji. Kaz-
da sprawa, o ile nabierze wagi spolecznej, powinna znalez¢ swoje miej-
sce w warstwie politycznej. W pewnym ekonomicznym sensie stanowi
to legitymizacje dla amerykanskiego porzadku spoteczno-politycznego.
Lukes wprost odrzucit podejscie pluralistyczne, zwlaszcza w odniesieniu
do tego polityczno-etycznego i metodologicznego aspektu. Jak wskazal:

»Dahl konkluduje, Ze system jest mozliwy do przenikniecia przez

kazda niezadowolong grupe, ale robi to tylko poprzez badanie

przypadkéw udanej penetracji i nigdy nie bada nieudanych prob
takiej penetracji”>*.

Lukes okreslil podejscie pluralistyczne jako jednowymiarowe. Zakla-
da bowiem, ze wladza znajduje si¢ ponad wszystko w polu sprzecznych
ze sobg, wyartykutowanych preferencji dwoch stron. Wtadza/wplywem
jest wiec pokonywanie przeciwnika w sytuacji otwartego konfliktu®>.
To za$ wskazuje metode¢ analizy decyzyjnej jako odpowiedz na funda-
mentalne pytanie, Kto rzgdzi? Podstawowym elementem teorii Dahla,
na ktérej Lukes ustanawia wlasne, radykalne ujecie wladzy - jest kon-
flikt. ,,Konflikt (...) jest uznany za kluczowy (...): bez niego, wydaje sie,
ze sprawowanie wladzy nie bedzie miato miejsca”*. Przykladem takiej
sytuacji moze by¢ spor w parlamencie. Mozna wskaza¢ przynajmniej
dwa modelowe scenariusze. W pierwszym, poddane glosowaniu jest
przyjecie okreslonego rozwigzania (X,). Jedna ze stron konfliktu (A)
jest za jego przyjeciem, co jasno artykuluje i potwierdza w akcie gloso-
wania. Druga ze stron (B) jest przeciwna, co tez znajduje wyraz w akcie
glosowania. Jezeli rozwigzanie (X,) zostanie przyjete pierwsza strona
(A) ma wiecej wladzy/wplywu niz strona druga (B). Jezeli za$ nie zosta-
nie przyjete, sytuacja wyglada odwrotnie. Drugi ze scenariuszy zaklada
istnienie problemu (X), ktéry mozna rozwiazac na wiecej niz jeden spo-
sob. Na potrzeby niniejszej analizy wskazmy dwa mozliwe rozwigzania

32 §. Lukes, Power: A Radical View (Second Edition)..., op. cit., s. 39.
553 Ibidem, s. 18.
54 Ibidem, s. 19.
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- (X,) oraz (X,). Obie strony, (A) i (B), na wysokim poziomie ogdélnosci
zgadzajg sie ze sobg, co do potrzeby zajecia sie problemem (X). Kazda
z nich przygotowala jednak oddzielny projekt rozwigzania, ktéry uwaza
za wyraznie lepszy od konkurencyjnego. Ta strona, ktdrej projekt zo-
stanie ostatecznie przyjety, dysponuje wieksza wladza/wptywem. Drugi
scenariusz rozni si¢ od pierwszego chocby tym, ze obie strony konflik-
tu, sprowadzajacego si¢ do wyboru wiasciwego rozwigzania proble-
mu, moga w istocie stanowi¢ niewielkie ugrupowania w parlamencie.
O ostatecznej decyzji stanowi¢ wigc bedzie skuteczno$¢ mobilizowania
poparcia dla wlasnego projektu wsréd innych ugrupowan niezaanga-
zowanych bezposrednio w trwajacy konflikt. Zaréwno w przypadku
pierwszego jak i drugiego scenariusza, jedynym wskaznikiem dystry-

bucji wladzy jest efekt glosowania®>

. Takie sytuacje w zyciu nie tylko
codziennym, ale nawet politycznym, odnoszg si¢ do zdecydowanej
mniejszosci otwartych konfliktow. W pozostalych kwestiach, w ktérych
mamy do czynienia ze sprawowaniem wladzy, podejscie pluralistyczne
traci na wyrdzniajacej go precyzji.

Czy Dahl byl w bledzie formutujac swoja teorie wiadzy/wplywu
i wigzac ja z teorig demokracji? Lukes uznal, ze mimo wszystkich za-
strzezen plurali$ci w wielu swych intuicyjnych zalozeniach mieli stusz-
no$¢. Tam jednak, gdzie jej nie mieli, wciaz znajdowalo sie olbrzymie
pole do pracy teoretycznej. Jednowymiarowe ujecie wladzy wymagalo
wigc rozszerzenia.

3.3. Wladza poza ludzkim spojrzeniem -
ksztaltowanie pola sporu (drugi wymiar wtadzy)

Teoria wladzy/wplywu zaproponowana przez Dahla i wpisana
w program badawczy pluralistow stanowila na przetomie lat 50. i 60.
w Stanach Zjednoczonych jedno z gléwnych stanowisk akademickich
wobec problemu wtadzy. Sytuowato si¢ obok tradycyjnych ujec socjolo-
gicznych, w tym oryginalnych prac elitarystéw z Millsem i Hunterem na

553 M. Potz, Teokracje amerykariskie. Zrédla i mechanizmy wladzy usankcjonowanej re-
ligijnie..., op. cit., s. 43.
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czele™®. Jak zostato wskazane, badanie stosunkéw wladzy zaproponowa-
ne przez Dahla zostalo $cisle osadzone w teorii demokracji, a zwlaszcza
jej amerykanskiego XX wiecznego wydania. System polityczny i jego
instytucjonalny wyraz wytyczal pole analizy wladzy. Lukes uznal w wy-
danej w 1974 r. pracy®” takie podejscie za skrajnie redukcjonistyczne
okreslajac je mianem jednowymiarowego. Jednak juz znacznie wcze-
$niej, bo niedtugo po publikacji Who Governs, dwéch amerykanskich
badaczy poddato stanowisko pluralistyczne glebokiej krytyce. W 1962 r.
Peter Bachrach i Morton Baratz przedstawili szeroko komentowany
tekst Two Faces of Power™®.

Tytulowe dwa oblicza wladzy wskazywaly, ze pluralistyczne ujecie
wladzy/wptywu, lokujace konflikty wylacznie w otwartym procesie de-
cyzyjnym, ukazuje tylko jedng czes¢ fenomenu wladzy. Istnieje jeszcze
drugi wymiar wladzy, ktéry obecny jest poza formalnym procesem de-
cyzyjnym. Konflikty, ktére nie znalazly si¢ w agendzie mialy wcale nie
by¢ nieistotne®”. Co wigcej, by¢ moze najwazniejsze pole sporu wyraza-
to wlasnie drugie oblicze wladzy. Role, jaka odegrali autorzy Two Faces
of Power w Community Power Debate, w tym réwniez w formulowaniu
trojwymiarowej teorii wladzy, Lukes okreslil piszac wprost:

»Po czesci Bachrach i Baratz w efekcie na nowo wyznaczajg gra-

nice tego, co nalezy uznac za kwestie polityczng™>®.

3.3.1. Krytyka metody pluralistycznej
Prace Bachracha i Baratza poswiecone problemowi wiadzy, przede

wszystkim Two Faces of Power oraz Decisions and Nondecisions: An
Analytical Framework>', przyjely za punkt wyjscia to, co Lukes okreslit

36 J. Wegrzecki, Wplyw, autorytet, dominacja. Teorie wladzy i ich struktura..., op. cit.,
s. 85.

7 S. Lukes, Power: A Radical View..., op. cit.

%8 P. Bachrach i M.S. Baratz, Two Faces of Power, ,,American Political Science Review”
1962, t. 56, nr 4, s. 947-952.

9 J. Wanna, Community Power Debates: Themes, Issues and Remaining Dilemmas...,
op. cit., s. 195.

360 S. Lukes, Power: A Radical View (Second Edition)..., op. cit., s. 23.

6! P. Bachrach i M.S. Baratz, Decisions and Nondecisions: An Analytical Framework,
»American Political Science Review” 1963, t. 57, nr 3, s. 632-642.
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ujeciem jednowymiarowym. Robig to wskazujac na dwie podstawowe
stabosci teorii wiadzy/wptywu Dahla. Jedna jest stricte natury metodo-
logicznej, druga za$ wprost odnosi si¢ do zalozen teoretycznych. Pierw-
szej z nich poswiecony jest niniejszy podrozdzial.

Na wstepie warto wskaza¢, ze teoria dwoch obliczy wladzy, wyrasta-
jac z nurtu pluralistycznego, stanowi probe uzupelnienia koncepcji Da-
hla. Krytyka ma charakter pozytywny — wskazujac istotne braki rozwija
koncepcyjnie ujecie wladzy/wplywu. Dodaje drugie oblicze wladzy do
juz rozpoznanego przez pluralistow pierwszego*.

W dalszej cze$ci pracy termin stosowany przez Bachracha i Baratza -
teoria dwoch obliczy wladzy, jest uzywany zamiennie z tym wskazanym
przez Lukesa - dwuwymiarowe ujecie wladzy>®. Nie oznacza to jednak,
ze ograniczono si¢ wylacznie do lukesowskiego rozumienia koncepcji
Bachracha i Baratza, cho¢ nalezy zaznaczy¢, ze jest ono wiodace.

Osig krytyki stanowiska pluralistow autorzy Dwéch obliczy wladzy
uczynili problem samej metody. Zgodnie z zalozeniami behawioralizmu
w naukach o polityce wlasciwym polem badan byly widoczne ludzkie
zachowania, ich uwarunkowania, a takze wzorce, ktére nalezalo w nich
odszukaé. Metodologiczng odpowiedzig na to stafa si¢ w badaniach po-
litologicznych w pierwszej kolejnosci analiza decyzyjna. Proces badaw-
czy zgodny z zalozeniami ujecia pluralistycznego i realizowany w ra-
mach wytyczonych przez behawioralizm sprowadza si¢ do:

a) wybrania do analizy ,,kluczowych” decyzji politycznych, przy
pominieciu tych nieistotnych lub podejmowanych niezmien-
nie w ten sam sposob,

b) rozpoznania i wskazania najwazniejszych aktoréw, ktorzy bra-
li czynny udzial w procesie podejmowania decyzji,

¢) pelnego rozpoznania ich rzeczywistego zachowania w ramach
rozstrzygania politycznego konfliktu,

d) okreslenie i przeanalizowanie rozstrzygniecia konfliktu, ze szcze-
gblnym uwzglednieniem tego, ktora strona jest zwyciezcg™*.

%62 T. Hathaway, Lukes reloaded: An actor-centred three-dimensional power framework,

»Politics” 2016, t. 36, nr 2, s. 119.
563 S. Lukes, Power: A Radical View (Second Edition)..., op. cit., s. 15.
¢4 P. Bachrach i M.S. Baratz, Two Faces of Power..., op. cit., s. 948.
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Cala krytyka pluralistow ze strony Bachracha i Baratza odnosi si¢ do
punktu a, czyli do wymogu wybrania do analizy ,kluczowych” decyzji
politycznych. Co za taka mozna uznac i czy sa jakies obiektywne kryteria
jej wskazania? W koncu Dahl i podobni mu badacze za swoj atut uzna-
wali wlasnie to, ze w przeciwienstwie do elitarystow prowadza badania
przejrzyste metodologicznie i precyzyjne w ustaleniach. Pewna doza
subiektywnosci, cho¢ nieunikniona, miata w badaniach pluralistéw, co
przyznawal Dahl, zosta¢ ograniczona do poziomu nieistotnosci. Kazdy
badacz przyjmujacy te same zalozenia powinien otrzymac takie same
wyniki. Sek w tym, Ze nie tyle na poziomie teorii, ale w dalszej kolejno-
$ci — na poziomie metody, pojawil si¢ istotny problem. Wtadza zwiaza-
na jest bowiem z ,uczestnictwem w podejmowaniu decyzji” i moze by¢
analizowana tylko po ,doktadnym sprawdzeniu szeregu konkretnych
decyzji™®. Jaki sposob na wskazanie tych konkretnych decyzji, ktore
mialy by¢ dokfadanie zbadane, mieli pluralisci?

W A Critique of the Ruling Elite Model Dahl unikat definiowania tego,
co rozumie za kluczowa decyzje polityczna, a takze kluczowa kwestie
polityczna. Wprost wskazal, ze wyjasnienie tych terminéw jest trudne.
Behawioralistyczna precyzja ustapila miejsca pragmatyce badawczej.
Jako pewien kierunek wskazal jedynie, ze ,(...) rozsadne wydaje sie
wymaganie, jako koniecznego, cho¢ by¢ moze niewystarczajacego, wa-
runku, aby kwestia ta dotyczyla faktycznej rozbieznosci w preferencjach
miedzy dwiema lub wigcej grupami™®. Konflikt preferencji zdaje si¢
by¢ co prawda warunkiem koniecznym, zeby w ogoéle méwic¢ o wladzy,
ale w zadnym stopniu nie okresla istotnosci takiego konfliktu, czy tez
sprawy, ktorej konflikt miatby dotyczy¢.

Préobe sformulowania warunkéw istotnosci kwestii politycznej lub
dotyczacej jej decyzji, tak azeby analiza tej kwestii lub decyzji miata me-
todologiczng warto$¢ dla badania wladzy w danej spotecznosci, podjat
Polsby. Wskazal cztery kryteria ustalania istotnosci decyzji*®”:

a) na jak wiele osob wplyw mialo podjecie decyzji,
b) jakie rodzaje zasobéw zostaly rozdzielone wskutek podjecia
decyzji,

6 R.A. Dahl, A Critique of the Ruling Elite Model..., op. cit., s. 466.
56 Tbidem, s. 467.
%7 N.W. Polsby, Community Power and Political Theory..., op. cit., s. 96.
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c) jaka ilos¢ zasobow jest rozdzielona wskutek podjecia decyzji,
d) jak drastyczna jest zmiana w rozdzielaniu zasobéw wywotana
przez podjecie decyzji*®.

Przyjecie propozycji Polsbyego odpowiada na cze¢s¢ zarzutéw sta-
wianych pluralistom, zwlaszcza tych odnoszacych si¢ do arbitralnosci
w okreslaniu kluczowych decyzji politycznych oraz kluczowych kwestii
politycznych. Ta mechanistyczna precyzja prowokuje jednak kolejne
pytania, jak np. to, w jaki sposéb, w celu oceny istotnosci decyzji, mozna
poréwnac rozne rodzaje zasobow, ktorych dotycza te decyzje. Przykta-
dem niech bedzie problem poréwnania dwdch hipotetycznych sytuaciji:
a) likwidacja budynku, w ktérym znajduja si¢ lokale socjalne zamiesz-
kane przez 200 oséb, oraz b) likwidacja miejskiego przedsiebiorstwa
zatrudniajgcego 200 pracownikéw. Obie decyzje posiadajg swoj aspekt
finansowy zaréwno krétko jak i dlugoterminowy. Jednak poza nim w tle
pozostaja kwestie niezwykle trudne do kwantyfikacyjnego okreslenia
i skutecznego poréwnania. I to nawet jesli w drodze radykalnego reduk-
cjonizmu wezmie si¢ pod uwage tylko jedna perspektywe, np. interesu
wyborczego aktualnie rzadzacych. Decyzje, ktore dotykaja ludzi, a te
natury politycznej z istoty swej takie wlasnie sa, majg réwniez swoje po-
zamaterialne konsekwencje. Chcac rzeczywiscie poréwnywac decyzje
polityczne w celu okreslenia tych bardziej istotnych od tych istotnych
mniej, przy jednoczesnej probie zachowania pluralistycznej precyzji,
nalezaloby wszystkie rodzaje angazowanych zasobdw i wynikajace z ich
stosowania ekonomiczne, spoleczne i polityczne konsekwencje, przeto-
zy¢ na jeden rodzaj zasobow, jakim zdaje sie¢ moga by¢ wylacznie pienig-
dze. Poza calg serig kolejnych, wynikajacych z tego probleméw, réwniez
etycznych, zdaje sie by¢ to po prostu absurdalne rozwigzanie.

W pluralistycznie przeprowadzonym studium przypadku, a wigc
w badaniach prowadzonych przez Dahla w New Haven, sprawa okre-
$lenia kluczowych kwestii politycznych i powigzanych z nimi decyzji
musiala zosta¢ w jaki$ sposob rozstrzygnieta. Analiza koncentrowata
sie na trzech obszarach problemowych: a) nominacjach urzedniczych,
b) zarzadzaniu publicznym systemem edukacji, a takze ¢) programem

568 EW. Frey, Comment: On Issues and Nonissues in the Study of Power, ,,American Po-
litical Science Review” 1971, t. 65, nr 4, s. 1084.
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rozwoju miasta. Te kluczowe kwestie polityczne angazowa¢ miaty naj-
wiekszg ilo$¢ réznego rodzaju zasobow, w tym przede wszystkim srodki
finansowe. Jak jednak wskazali Bachrach i Baratz z samej analizy Da-
hla wynika, ze pierwsze dwie kwestie byly dla najbardziej wptywowych
0s6b w spolfecznosci nieistotne. Ich stopien zaangazowania byl bardzo
niewielki. Wynikalo to zaréwno z tego, ze mieszkajac na przedmiesciach
i w rezydencjach pod miastem nie mogli stara¢ si¢ o objecie urzedéw
miejskich, jak iz tego, ze posiadajac znaczng ilos¢ srodkéw finansowych
posylali swoje dzieci do prywatnych, a nie publicznych szkél. Tylko
analiza trzeciej kwestii, a wigc programu rozwoju miasta, wykazala za-
angazowanie grupy najbardziej wptywowych oséb w spotecznosci. Tak
przynajmniej wynika z analizy decyzyjnej>®.

Jak wida¢ na przykladzie badan w New Haven okreslanie istotno-
$ci spraw politycznych, ktorych to analiza ma umozliwi¢ odpowiedz na
pytanie kto rzqdzi? lub kto posiada wladze?, juz na poczatku generuje
powazne trudnosci. Wskazanie tych kwestii ma by¢ pierwszym elemen-
tem procesu badawczego. Koniec koncéw propozycja Dahla z Who Go-
verns? ma w pierwszej kolejnosci charakter intuicyjny. Nie potrafil on
ani przejrzyscie, ani jak sie okazalo skutecznie okredli¢, co jest kluczowa
kwestia polityczng, a co zwyczajna i niegenerujacg istotnego konfliktu*”’.
Bachrach i Baratz jednoznaczne wskazali, ze pluralistyczny ,,(...) model
nie dostarcza obiektywnych kryteriéw rozrézniania miedzy «waznymi»
i «<niewaznymi» kwestiami pojawiajacymi sie na arenie politycznej™"".

Zaréwno bardzo nieprecyzyjne i intuicyjne okreslanie istotnosci
spraw politycznych i decyzji u Dahla, jak i niemozliwe do operacjonali-
zacji propozycje Polsbyego, przynajmniej w latach 50. i 60., kaza uznac,
ze pluralistyczna krytyka elitarystow i ich metody reputacyjnej, nie
znalazta swojej metodologicznej odpowiedzi. W jakims$ stopniu trudno
jest sie nie zgodzi¢ z autorami Two Faces of Power, ktorzy wskazali, ze
pluralisci nie byli w stanie skutecznie wskaza¢, na czym polega istot-
nos¢ politycznych kwestii i decyzji. Co wigcej, Dahl i jego wspotpracow-
nicy w probach tego wskazywania stosowali krytykowang przez siebie
u elitarystow metode¢ reputacyjng. Dokladng analize decyzyjna w New

9 Zob. P. Bachrach i ML.S. Baratz, Two Faces of Power..., op. cit., s. 950-951.
70 Ibidem, s. 949.
71 Ibidem, s. 948.
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Haven poprzedzila seria wywiaddw z réznymi, potencjalnie wplywowy-
mi osobami i przedstawicielami lokalnych grup”2.

Odnoszac sie¢ do powyzszego, mozna wskaza¢, ze wyjsciowym za-
rzutem Bachracha i Baratza wobec pluralistow, a zwlaszcza Dahla, byla
metodologiczna slabos¢ ich podejscia na etapie okreslania spraw, ktore
mialy zosta¢ poddane analizie decyzyjnej lub ktdre z takiej analizy mia-
ly zosta¢ wylaczone. Nawet bowiem przyjmujac koncepcyjne zaweze-
nie problemu wiladzy do zagadnienia wplywu i zgadzajac si¢ na analize
decyzyjna jako metode podstawowa w odniesieniu do kwestii politycz-
nych, to wciaz element subiektywnos$ci badacza, w tym jego intuicja,
odgrywa zasadnicza role w calym procesie badawczym®.

3.3.2. Drugie oblicze witadzy i mobilization of bias

Dwuwymiarowe uj¢cie wladzy zaproponowane przez Bachracha
i Baratza rozszerza pluralistyczng wizje obecnosci wladzy jako obecnej
wylacznie w warunkach otwartego konfliktu wyartykulowanych przez
dwie strony preferencji. Zwracajac uwage na zagadnienie politycznej
istotnosci kwestii, ktére nalezaloby podda¢ analizie decyzyjnej, doszli
do wniosku, ze plurali$ci popelniaja podwojny blad. Przeprowadzaja
bowiem podwdjna redukcje. W wymiarze metodologicznym wylaczaja
ze zbioru politycznie istotnych kwestii te, ktére na bazie nieostrych kry-
teriow uznali za mniej istotne od pozostatych. Analiza w Who Governs?
wykazala, jak uznaniowa i nietrafna moze by¢ to selekcja. Druga reduk-
cja w odniesieniu do kluczowych politycznie spraw ma wymiar bardziej
podstawowy — teoretyczny. Juz bowiem na etapie formulowania teorii
wladzy/wplywu i jej zestawiania z pluralistycznymi warunkami ame-
rykanskiej demokracji, zalozyli, Ze wszelkie istotne kwestie polityczne
znajduja swdj wyraz w instytucjonalnym polu decyzyjnym. Ludzkie
preferencje albo sg odzwierciedlane w politycznych stanowiskach, albo
sg zupelnie nieistotne z punktu widzenia spotecznosci. Jak wskazali au-
torzy Dwdch obliczy wladzy ,,(...) wierzymy, ze pluralisci popetnili btad,

odrzucajac «elementy niemierzalne» jako nierealne’*.

572 Por. ibidem, s. 949-950.
573 Zob. ibidem.
574 Ibidem, s. 952.
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W sytuacji idealnej, kiedy to system polityczny jest cisle zintegro-
wany z systemem spolecznym i w pelni mu odpowiada, kazdy obywa-
tel Stanéw Zjednoczonych powinien mie¢ réwny dostep do realizacji
swoich preferencji. Teoria wladzy/wplywu stanowi dopelnienie tego
modelu. Realizacja wlasnych preferencji zamiast by¢ osadzona w idei
wspolnoty doskonale réwnych obywateli, zostala okreslona jako funk-
cja posiadanych zasobéw i mozliwosci generowania wplywu poprzez te
zasoby. Zamiast utopijnie rozumianego réwnego dostepu do realizacji
wlasnych preferencji, pluralisci przyjeli, ze wspolczesne amerykanskie
spoleczenstwo cechuje nawet jesli nie réwna, to jednak dostepna dla
kazdego obywatela swobodna mozliwos¢ artykulacji wlasnych prefe-
rencji. Stad, kazda istotna kwestia polityczna wskazujaca, ze preferen-
cje obywateli w jakiej$ sprawie sie réznig, powinna generowac otwarty
i mozliwy do zidentyfikowania konflikt. Bachrach i Baratz s3 zdania, ze
w ten sposdb ukazywane jest tylko jedno oblicze wladzy - to publiczne.
Kazdy zainteresowany moze je dostrzec i oceni¢ uczciwo$¢ samego pro-
cesu decyzyjnego. Jest to rodzaj wtadzy, ktéry intuicyjnie jest wigzany
z tym terminem. Kiedy policjant zatrzymuje przestepce widoczny jest
otwarty konflikt preferencji. Te policjanta sg ugruntowane w zobowia-
zaniach stuzbowych, poczuciu sprawiedliwosci, poszanowaniu prawa
itd., i wyartykulowane sg w poleceniu zatrzymania si¢. Preferencje prze-
stepcy moga by¢ zgota odmienne - chce zachowac wolnos¢. Jesli w sy-
tuacji konfrontacji przestepca podejmie decyzje o poddaniu sie poli-
cjantowi, bedzie mozna moéwic, ze policjant mial wladze nad przestepca
- skutecznie doprowadzit do oczekiwanej zmiany zachowania przestep-
cy. Krotko méwiac — wladza rozstrzyga sie na ludzkich oczach i mozna
okresli¢ jej dziatanie w terminach takich jak inicjowanie/artykulowanie,
podejmowanie decyzji, sprzeciwianie si¢ czy ostateczny skutek. Takiej
wylacznie jednowymiarowej perspektywie, czyli wladzy w swietle dnia,
sprzeciwiali si¢ autorzy teorii dwdch obliczy wiadzy*”.

Moment artykulacji preferencji, niewazne czy odnoszacych si¢ do
najwazniejszych politycznie kwestii czy tez do spraw mniej istotnych,
zdaniem Bachracha i Baratza nie musi by¢ rzeczywistym poczatkiem
sprawowania wladzy. Jeszcze przed skutecznym wyrazeniem swoich

57> S. Lukes, Power: A Radical View (Second Edition)..., op. cit., s. 22.
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preferencji i ich wprowadzeniem do systemu politycznego, przeprowa-
dzane mogg by¢ dzialania, ktérych jedynie konsekwencja jest otwarte,
jednowymiarowe sprawowanie wladzy. Jak zauwazyli autorzy ujecia
dwuwymiarowego, problemem nie jest tylko okreslenie, ktore z zaist-
niatych konfliktéw preferencji s szczegélnie istotne, ale moze i przede
wszystkim problemem zdaje si¢ by¢ rozpoznanie, ktére z konfliktow
w ogole nie zostaly wyartykulowane w formie kwestii politycznych. We-
diug pluralistow brak otwartych, wyartykulowanych konfliktéw ozna-
cza ich faktyczny brak. Bachrach i Baratz nie zgadzajac si¢ z ta reduk-
cja wskazujg, ze wlasnie w polu formowania sie konfliktow, ale jeszcze
przed ich ewentualng artykulacjg kryje sie drugie oblicze wladzy. Nie
ma bowiem zadnych przeszkdd, zeby pluralistyczny system agreguja-
cy i reprezentujacy preferencje obywateli sam byt przedmiotem i prze-
strzenig wplywu*®. Jak wskazata dwojka badaczy, pluralistyczny model
»(...) nie uwzglednia faktu, ze wladza moze by¢ i czesto jest sprawowa-
na przez ograniczenie zakresu podejmowanych decyzji do stosunkowo
«bezpiecznych» kwestii™>"”.

Metodologiczna trudnos¢ pluralistow w okresleniu istotnosci anali-
zowanych kwestii politycznych zdaje si¢ wigc by¢ wtérna wobec teore-
tycznego rozwiniecia teorii wladzy/wplywu - drugiego oblicza wtadzy.
Juz wyartykulowane konflikty nie mialyby wcale wyraza¢ wszelkich
istotnych konfliktow, a jedynie te, ktore, o czym bedzie mowa w dalszej
czedci, sa dopuszczalne lub inaczej - bezpieczne. Jesli dla Dahla wladza
wigze ,si¢ z udang proba A naklonienia a do zrobienia czego$, czego
inaczej a by nie zrobito™", to drugie oblicze wladzy mozna by w po-
dobny sposdb okresli¢, ze wladza wigze sie z udang probg A naktonienia
a do niezrobienia czegos, co inaczej a by zrobilo. Tym czyms oczywiscie
mialaby by¢ skuteczna artykulacja wlasnych preferencji w polu otwarte-
go procesu decyzyjnego.

Skoro wiec z wladzg mamy do czynienia nie tylko w ramach otwar-
tych konfliktéw, to sama metoda analizy decyzyjnej nie moze stanowi¢
zadowalajacego sposobu badania fenomenu wladzy. A przynajmniej
nie jako metoda wylaczna. Wszak wiele dzialan jest podejmowanych

376 . Zamecki, Wladza w teorii Stevena Lukesa..., op. cit.
577 P. Bachrach i M.S. Baratz, Two Faces of Power..., op. cit., s. 948.
78 R.A. Dahl, The Concept of Power..., op. cit., s. 204.
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poza polem procesu decyzyjnego i nie znajduje wyrazu w zachowaniach
uczestnikow tego procesu. Stad, Lukes okreslit podejscie Bachracha
i Baratza jako anty-behawioralne®”.

Zasadniczy problem, przed jakim staneli autorzy Dwdch obliczy wta-
dzy mozna sformutowaé w nastepujacych pytaniach:

a) jak rozpozna¢ preferencje, ktore nie zostaly wyartykutowane?

b) jak dostrzec konflikt, ktéry nie zostal ujawniony?

c) jak okresla¢ istotno$¢ kwestii politycznych, w sprawie ktorych
nikt otwarcie nie mial odmiennego zdania?

d) jak badac¢ decyzje, ktore nie zostaly podjete?

Drugie oblicze wladzy ma sens o tyle, o ile zalozymy, ze istnieja
okreslone sposoby, ktére ograniczajg wybranym ludziom mozliwos¢
artykulacji preferencji w wybranych kwestiach. Prébujac uzasadnic¢ to
zalozenie Bachrach i Baratz powigzali koncept drugiego oblicza wladzy
z tym, co Elmer Schattschneider okreslit w wydanej w 1960 r. pracy jako
mobilization of bias. Wskazal tam, ze:

»Kazda forma organizacji politycznej posiada stronniczos¢ dla

rozstrzygania pewnych rodzajow konfliktéw i ttumienia innych,

poniewaz organizacja jest mobilizacjg stronniczo$ci. Niektore
kwestie sa wlaczane do polityki, podczas gdy inne s3 z niej wy-
kluczane™>.

Sam termin mobilization of bias jest trudny do przetlumaczenia z je-
zyka angielskiego na polski**'. Stowo bias, ktore zwykle ttumaczone jest
jako uprzedzenie, mogtoby by¢ mylace, gdyz w jezyku angielskim ma
ono jednoznacznie pozytywne znaczenie. Dlatego zdecydowano si¢ za-
stosowa¢ mniej popularne, ale lepiej oddajace sens tego pojecia ttuma-
czenie bias jako stronniczo$¢. Stad tez mobilization of bias zostalo na
potrzeby niniejszej pracy przetozone jako mobilizacja stronniczo$ci.

Odnoszac koncept mobilizacji stronniczosci do kwestii mozliwosci
formulowania wlasnych preferencji i ich ewentualnego wyartykutowania
w otwartym polu procesu decyzyjnego, Bachrach i Baratz wskazali na jego
warunkujacy charakter. Bez rozpoznania tych uwarunkowan, jakie zawie-

37 Zob. S. Lukes, Power: A Radical View (Second Edition)..., op. cit., s. 22-23.

%0 E.E. Schattschneider, The Semisovereign People. A Realist’s View of Democracy in
America, New York 1960, s. 71.

581 }.. Zamecki, Wiladza w teorii Stevena Lukesa..., op. cit.
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ra w sobie kazda badana organizacja, niemozliwym jest okredlenie, czy
polityczna kwestia, ktora w koncu zostala podniesiona jest rzeczywiscie
istotna, czy tez jest jedynie produktem ukrytych dzialan podjetych jeszcze
przed zawigzaniem si¢ otwartego konfliktu. Jak wskazali:

~Wierzymy, ze rozréznienia migdzy kwestiami waznymi i niewaz-

nymi nie mozna dokona¢ inteligentnie bez analizy «mobilizacji

stronniczo$ci» w spolecznosci; dominujacych wartosci i mitow
politycznych, rytualéw i instytucji, ktore maja tendencje do fa-
woryzowania partykularnych intereséw jednej lub wiecej grup

w stosunku do innych”**.

W obliczu krytyki, z jaka Bachrach i Baratz spotkali si¢ ze strony
zwlaszcza pluralistow, rozumienie kategorii mobilizacji stronniczosci zo-
stalo przez dwojke badaczy wyraznie rozwiniete. W pracy z 1970 r., Power
and poverty: Theory and practice®®, uznali za mobilizacje stronniczosci:

»(...) zestaw dominujacych warto$ci, wierzen, rytualéw i proce-

dur instytucjonalnych («reguly gry»), ktére dzialajg systematycz-

nie i konsekwentnie na korzys¢ pewnych osob i grup kosztem
innych. Ci, ktérzy odnosza te korzysci, znajduja sie¢ w uprzywile-
jowanej pozycji, do obrony i realizacji swoich intereséw. Najcze-
$ciej «obroncy status quo» stanowia mniejszo$¢ lub elite w obrebie
danej populacji. Jednak elitarnos¢ nie jest ani z gory przesadzona,
ani wszechobecna: jak moga tatwo zaswiadczy¢ przeciwnicy woj-

ny w Wietnamie, mobilizacja stronniczo$ci moze i czgsto przyno-

si korzysci wyraznej wiekszo$ci ™.

Problem istnienia w kazdej organizacji mobilizacji stronniczosci po-
ciaga za sobg gleboka zmiane w mysleniu o samym procesie decyzyjnym.
Zamiast zastanawiac sie, jak dana polityczna kwestia zostala rozwigzana
i ktdra ze stron zrealizowata wskutek podjecia konkretnej decyzji swoje
preferencje, nalezy rozpocza¢ analize juz wczesniej — w momencie proby
wyartykulowania preferencji. Proby udanej, nieudanej lub udanej cze-
$ciowo. Obrazujac takie zalozenie w ramach mikrofizyki wladzy, a wigc
na przykladzie btahych sytuacji zycia codziennego zwyklych ludzi, dru-
gie oblicze wladzy, czy dokladniej jedna z jego form jaka jest mobilizacja

382 P. Bachrach i ML.S. Baratz, Two Faces of Power..., op. cit., s. 950.
%83 P. Bachrach et al., Power and poverty: Theory and practice, New York 1970.
584 Tbidem, s. 43-44.
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stronniczosci®®, bedzie wygladalo nastepujaco: w danej rodzinie kwestia
wyboru potraw przygotowywanych na $wieta od ,,zawsze” byta w gestii
pani A — matki i Zony, tradycyjnie okreslanej mianem pani domu. Pew-
nego razu pan B - ojciec i maz pani A doszedt do wniosku, ze chcialby
zastapi¢ pewne potrawy innymi. Powszechne przekonanie wérdéd rodziny,
ze w tej materii nikt nie powinien si¢ wtraca¢ w dzialania pani A, skutecz-
nie zniechecilo jednak pana B do wyartykulowania swoich preferencji.
Utarte praktyki i niekoniecznie u§wiadomione przywiazanie do pewnych
rytualéw, nawet jesli nie majg racjonalnego uzasadnienia, okreslaja to, co
przez spolecznos¢, w analizowanym przykladzie rodzine, jest uznawane
za dopuszczalng kwestie sporng. W odniesieniu do takich spraw wyraz-
nie jedna ze stron, w tym przypadku pani A, jest uprzywilejowana wzgle-
dem pana B. Ten celowo blahy przyktad ma jasno wskaza¢, ze mobilizacja
stronniczosci nie jest przypadtoscia wyltacznie wielkich struktur i orga-
nizacji politycznych. Oczywiscie tam ich istnienie ma najwiekszy wplyw
na funkcjonowanie catych spolecznosci czy spoteczenstwa. Pewien aspekt
procesu decyzyjnego, ktéry dostrzegli Bachrach i Baratz, a wiec wstep-
nego warunkowania, tego co w ogdle moze zosta¢ uznane za przedmiot
sporu, nie ogranicza sie wylgcznie do sytuacji stricte politycznych. Tak jak
teoria wladzy/wplywu odnosi si¢ zaréwno do makro, jak i mikrofizyki
wladzy, tak i ujgcie dwuwymiarowe znajduje zastosowanie na kazdym po-
ziomie, jesli tylko mamy do czynienia z konfliktem preferencji.

W przypadku mobilizacji stronniczosci widoczne jest przesunigcie
z wylacznie miedzyosobowego wymiaru wladzy na strukturalny czy
kulturowy. To, jakie dana organizacja, ktéra stanowi pole procesu de-
cyzyjnego, posiada wlasne pozaosobowe preferencje, warunkuje nie tyl-
ko przebieg samego procesu decyzyjnego, ale w ogdle jego zaistnienie.
Mozna zalozy¢, ze ze wzgledow kulturowych, postulat o zaprzestaniu
prowadzenia w XVIII w. przez mocarstwo kolonialne polityki wyzysku
kolonii, nie tylko nie znalaztoby poparcia w parlamencie, dajmy na to
brytyjskim, ale w ogole taki postulat nie stalby sie przedmiotem sporu.
Parlament jako calo$¢, jako instytucja, cechowal sie pewnym wewnetrz-
nym zbiorem uznawanych wartosci, wyobrazen co jest dobre, stusz-
ne i sprawiedliwe, a takze, co jest korzystne dla parlamentu i panstwa

585 Y. Zamecki, Wiadza w teorii Stevena Lukesa..., op. cit., s. 35.
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w ogole. Taka mobilizacja stronniczosci w tym hipotetycznym przypad-
ku zapewne byta zgodna z preferencjami cztonkéw parlamentu. Chodzi
jednak o to, ze sprawa zostataby ,,rozwigzana” zanim w ogdle zostalaby
wiaczona w pole otwartego decydowania. Hipotetyczny konflikt prefe-
rencji, zapewne z gory przegrany, w ogole nie mialby szans na ukon-
stytuowanie si¢ jako kwestia polityczna. Postulat zaprzestania wyzysku
kolonii zostalby wigc zablokowany bez podjecia jakiejkolwiek decyzji.
W tym sensie mobilizacja stronniczosci jawi si¢ jako zjawisko o charak-
terze strukturalnym lub kulturowym®®.

Koncept mobilization of bias nie wyczerpuje problematyki drugiego
oblicza wladzy. Wskazal jednak podstawowq zasad¢ sprawowania wladzy
w tym wymiarze. Chodzi bowiem o wplyw intencjonalnych dzialan lub
wewnetrznych uwarunkowan organizacji, ktére nie s3 widoczne w ra-
mach otwartego procesu decyzyjnego, na mozliwo$¢ staran o realizacje
preferencji jednej ze stron czy tez na rozstrzygniecie konfliktéw prefe-
rencji, ktore nie majg szansy stac¢ sie kwestig polityczna. Jedli dla jednej
ze stron wyartykulowanie wlasnych preferencji zwiazane jest z istotnie
wyzszym kosztem lub ryzykiem takiego kosztu, to ostateczny proces de-
cyzyjny moze wcale nie rozstrzygac istniejacego konfliktu preferencji. Ten
bowiem, kto ma wplyw na otwarty proces decyzyjny i to, co si¢ staje jego
przedmiotem, ten réwniez sprawuje wladze. Jak wskazat John Wanna:

»Ustalanie agendy zostalo zidentyfikowane jako rutynowy sro-
dek kierowania procesem kontroli, ktory z gory okreslal zakres
dostepnych opcji do wyboru, jesli nie doktadny wynik. Badania
sugerowaly, Ze ttumienie problemodw stalo si¢ potezna bronig po-
lityczna, a interesy innych aktoréw lub grup moga by¢ unieszko-
dliwiane przez tych, ktorzy potrafig kierowa¢ procesem podejmo-
wania decyzji lub wpltywa¢ na niego bez ich podejmowania™.

Prébujac przedstawi¢ pewna strukture procesu decyzyjnego od sa-
mego poczatku do konca, bazujac na teorii wladzy/wplywu, a takze na
dwuwymiarowym ujeciu wladzy, mozna wyréznié sze$¢ istotnych ele-
mentéw tej struktury. W perspektywie procesualnej beda to kolejno:
1) okreslone preferencje; 2) artykulacja preferencji; 3) konflikt prefe-

%86 Ibidem.
7). Wanna, Community Power Debates: Themes, Issues and Remaining Dilemmas...,
op. cit., s. 195.
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rencji; 4) kwestia polityczna; 5) decyzja polityczna; 6) implementacja
decyzji politycznej. W formie graficznej obrazuje to ponizszy schemat.

Grafika 4. Procesualny schemat sprawowania wladzy>*®

1. 2. 3.
Okreslone Artykulacja Konflikt
preferencje preferencji preferencji
|
v
4 5. 6.
Kwestia polityczna g D?CYZJ 2 Y mp l ementacja
polityczna decyzji politycznej

Jednowymiarowe ujecie wtadzy odnoszac si¢ do problemu jej sprawo-
wania odwoluje sie do punktow trzeciego, czwartego, pigtego i szostego.
Wedlug pluralistéw, zeby w ogéle moc méwic o wladzy kogos nad kims,
jako warunek wstepny musi zaistnie¢ konflikt preferencji. Punkt czwar-
ty i piaty, a wiec etap rozstrzygania konkretnych kwestii politycznych,
zakonczony podjeciem rozstrzygajacej decyzji, stanowi zasadnicze ,,ba-
danie wladzy”. Stosowang do tego metoda jest analiza decyzyjna. Z kolei
ostatni punkt, a wiec implementacja decyzji politycznej, ma umozliwia¢
ocene istotnosci mozliwych do zbadania kwestii politycznych, w celu
wyboru tych, ktdre sa kluczowe dla danej spolecznosci. Najlepszym tego
przyktadem jest oméwiona wczesniej propozycja Polsbyego®®.

Drugie oblicze wladzy Bachracha i Baratza rozszerza koncepcyjne
ramy, w ktorych umiejscawiana jest wladza. Szczegdlna uwaga zostaje po-
$wiecona punktowi drugiemu i trzeciemu, a wiec problemowi mozliwosci
artykulacji wlasnych preferencji oraz w dalszej kolejnosci mozliwosci ich
otwartej konfrontacji z odmiennymi preferencjami drugiej ze stron. Za-
miast wiec, tak jak to robig pluralici, zaczyna¢ analize od pozytywnego
stwierdzenia, Ze zaistniat konflikt wyartykulowanych preferencji, autorzy

% Opracowanie wlasne.
%9 N.W. Polsby, Community Power and Political Theory..., op. cit., s. 96.
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ujecia dwuwymiarowego wskazujg mozliwos¢ alternatywnego stwierdze-
nia - zaistnial konflikt niewyartykulowanych preferencji. Jako dodatkowe
problemy jawig si¢ wowczas: a) ograniczenia w mozliwosci artykulacji
preferenciji, b) ograniczenia w mozliwosci ujawnienia si¢ konfliktu prefe-
rencji, c) ograniczenia w mozliwos$ci wlaczenia otwartego konfliktu prefe-
rencji w pole procesu decyzyjnego. Kazdy z tych probleméw doczekal sie
odpowiedzi w teorii dwdch obliczy wladzy. Ponizsza grafika poréwnuje
teorie jednowymiarowq z dwuwymiarowa w odniesieniu do procesualne-

go schematu sprawowania wladzy:

Grafika 5. Procesualny schemat sprawowania wladzy w ujeciu jedno-

i dwuwymiarowym®*

1.
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%0 Opracowanie wlasne.
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a) wyartykulowane preferencje
b) niewyartykutowane
preferencje

a) otwarty konflikt preferencji
b) niejawny konflikt preferencji

a) kwestie polityczne
b) kwestie wylaczone
z polityki

a) decyzje polityczne podjete
b) decyzje polityczne
niepodjete

ocena wplywu decyzji na
wyartykulowane i
niewyartykulowane
preferencje
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Powyzszy schemat zawiera tropy probleméw, z ktérymi badacze

dwuwymiarowego ujecia wladzy musieli si¢ zmierzy¢. Zbiorczo mozna

je wyrazi¢ pytaniem: ,W jaki sposdb ktos moze dostrzec ukryte sprawo-

wanie wladzy?”*!. Odnoszac si¢ do niego mozna wskaza¢ kilka zalozen

zwigzanych konkretnie z wybranymi elementami powyzszego schema-

tu. Za najwazniejsze mozna uzna¢ nastepujace:

1.

Preferencje nie muszg by¢ wyartykulowane, aby méc uznac je
za rzeczywiste.

Konflikt preferencji moze mie¢ charakter zaréwno otwarty,
jak i niejawny.

Konflikt preferencji moze zosta¢ uznany za kwestie polityczna
lub by¢ tego uznania celowo pozbawiony.

Konflikt preferencji, ktéry zostal uznany za kwestie politycz-
ng, jest rozstrzygany poprzez podjecie decyzji.

Konflikt preferencji, ktory nie zostal uznany za kwestie poli-
tyczna, w sytuacji gdyby zostal za nig uznany, skonczylby sie
podjeciem okreslonej decyzji.

Podobne zestawienie przygotowal Lukes®” Poréwnujac je uwidacz-

nia si¢ opisana wczesniej réznica miedzy jednowymiarowym i dwuwy-

miarowym ujeciem wladzy:

Gléwne elementy jednowymiarowego Gléwne elementy dwuwymiarowego

ujecia wladzy ujecia wladzy

.

.

zachowanie ludzi
podejmowanie decyzji zachowaniu ludzi
kluczowe kwestie

obserwowalny (otwarty) konflikt

subiektywne interesy dostrzegane jako polityczne
preferencje wyrazane w zaangazowaniu w
polityke

krytyka po$wiecania pelnej uwagi

podejmowanie i niepodejmowanie decyzji

kluczowe kwestie i potencjalnie kluczowe kwestie

obserwowalny (otwarty i niejawny) konflikt

subiektywne interesy dostrzegane jako polityczne
preferencje

Z powyzszego jasno wynika, Ze drugie oblicze wltadzy ma charak-

ter nie tylko alternatywny wobec pierwszego, pluralistycznego oblicza.

Bachrach i Baratz, mimo Ze niekiedy z takimi uproszczeniami mozna

sie spotkac, nie twierdza, ze do tego, co widoczne i behawioralnie moz-

! J. Gaventa, Power and Powerlessness: Quiescence and Rebellion in an Appalachian Val-
ley, University of Illinois Press, Urbana, Chicago, London 1980, s. 85, https://www.
cambridge.org/core/product/identifier/S0003055400177561/type/journal_article.

2 S. Lukes, Power: A Radical View (Second Edition)..., op. cit., s. 29.
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liwe do zbadania, dodali drugi wymiar wtadzy, a wigc to, co w ideal-
nej sytuacji réwnego dostepu do procesu decyzyjnego znalaztoby si¢
w pierwszym jako kwestia polityczna. Nie chodzito im bowiem o pisa-
nie antyhistorii wladzy lub wyciaganie na wierzch decyzji, ktére nie zo-
staly podjete czy tez raczej nie mialy szansy zosta¢ podjete. Oczywiscie
taka perspektywa moze by¢ kuszaca, zwlaszcza dla zwolennikéw rézne-
go rodzaju teorii krytycznych. Ujecie dwuwymiarowe jest zamiast tego
znacznie bardziej skromne w swych zamiarach, a jednoczes$nie wcigz
radykalne w konsekwencjach. Najprosciej mozna to wyrazi¢ stwier-
dzajac, ze drugie oblicze wladzy wskazuje na uwarunkowania sprawo-
wania wladzy w pierwszym wymiarze. Tylko tyle i az tyle. Cala reszta
sprowadza si¢ nie tyle do szkicowania réwnoleglego wymiaru wiadzy,
ile do okreslenia konsekwencji istnienia réznych uwarunkowan plura-
listycznie rozumianego sprawowania wtadzy. W sposéb istotny rozsze-
rza to pole problemowe badania fenomenu wiladzy, jednoczesnie jed-
nak umozliwiajac pozostanie w pewnym poczatkowym, empirycznie
ugruntowanym programie badawczym®”.

Jesli dla jednowymiarowego ujecia wladzy, metoda wiodacg w bada-
niach byla analiza decyzyjna, to dla ujecia dwuwymiarowego jest nig za-
réwno metoda analizy decyzyjnej, jak i metoda analizy ustalania/ksztal-
towania agendy (agenda-setting/shaping). Propozycje Bachracha i Baratza
jako punkt wyjscia przyjely krytyke pluralistow, ktorej, co warto podkre-
8li¢, ich koncepcja wcale nie przezwycigzyta. Przedstawiciele ujecia jed-
nowymiarowego z Dahlem na czele wskazali koniecznos¢ analizowania
procesu decyzyjnego w konkretnych, najwazniejszych kwestiach poli-
tycznych. Jak stusznie zauwazyli autorzy Dwdch obliczy wladzy ani sama
kategoria najwazniejszych kwestii politycznych nie jest na tyle precyzyjna,
zeby moc ja skutecznie zoperacjonalizowad, ani proces decyzyjny nie jest
jedynym momentem rozstrzygania konfliktéw preferencji. Odpowiedzia
Bachracha i Baratza na wlasng krytyke byta propozycja poszerzenia ramy
koncepcyjnej kosztem jeszcze wigkszych trudnosci w aplikacji teorii do
prowadzonych badan przypadkéw™*. Jak sami wskazali:

9% M. Potz, Teokracje amerykariskie. Zrédla i mechanizmy wladzy usankcjonowanej re-
ligijnie..., op. cit., s. 44-45.

% J. Gaventa, Power and Powerlessness: Quiescence and Rebellion in an Appalachian
Valley..., op. cit., s. 85.



3. Podmiotowe uwarunkowania sprawczosci wladzy w teorii Stevena Lukesa

»Przyznajemy, ze nasze podejsicie jest mniej wykonalne niz po-
dejscie Lasswella i Kaplana, Dahla i innych z tej «szkoty». Z dru-
giej strony, poniewaz zapewnia ono szerszy rame pojeciows,
w ramach ktérej mozna analizowaé podejmowanie decyzji, co
ulatwia badanie poréwnawcze czynnikéw lezacych u podstaw
réznych decyzji, w réznych okoliczno$ciach. W ten sposéb otwie-
ra si¢ droga do rozwoju ogdlnej teorii w odniesieniu do procesu
podejmowania decyzji”>*.

Poza wpisaniem problemu mobilizacji stronniczosci do teorii wla-
dzy lub szczegélowo do procesu podejmowania decyzji, drugie ob-
licze wladzy zawiera zupelnie nowe ujecie potencjalnosci kolejnych
elementéw sprawowania wladzy. Jezeli za autorami uznamy, ze proces
decyzyjny jest lub moze by¢ zewnetrznie uwarunkowany, to pojawia si¢
pytanie, jak zweryfikowa¢ faktycznos¢ i zakres wplywu takich uwarun-
kowan. Mierzac si¢ z tym problemem, Bachrach i Baratz zapropono-
wali konsekwentne trzymanie si¢ osi teorii wtadzy/wptywu pluralistéw,
a wiec procesu decyzyjnego. W zakladanej przez nich sytuacji mamy
do czynienia z szeregiem nastgpujacych po sobie zdarzen. Odnoszac si¢
do procesualnego schematu sprawowania wladzy sa to: a) zaistnienie
okreslonych preferencji, b) wyartykulowanie tych preferencji, c) zaist-
nienie konfliktu wyartykulowanych preferencji z wyartykutowanymi
preferencjami drugiej strony, d) okreslenie w ramach systemu politycz-
nego konfliktu wyartykulowanych preferencji jako kwestia polityczna,
e) rozwigzanie kwestii politycznej wskutek podjecia okreslonej decyzji,
f) realizacja decyzji. Obok tak rozumianego przebiegu zdarzen autorzy
dwuwymiarowego ujecia wladzy dostrzegaja mozliwe, ale wcale nieko-
niecznie alternatywne przebiegi zdarzen. Co to oznacza? Jezeli zalo-
zymy, ze w dowolnie analizowanym przypadku procesu decyzyjnego
mieli$my do czynienia z istotnym wptywem dziatan i uwarunkowan ze-
wnetrznych wobec procesu decyzyjnego, to zasadnym zdaje si¢ wykaza¢
ten wplyw. To za$§ mozna prébowac zrobi¢ poprzez wskazanie réznicy
miedzy faktycznym przebiegiem procesu decyzyjnego oraz hipotetycz-
nym przebiegiem, a wiec takim, ktéry w rzeczywistosci nie zaistnial

% P. Bachrach i M.S. Baratz, Decisions and Nondecisions: An Analytical Framework...,
op. cit., s. 641.
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i nie doprowadzit do podjecia zadnych decyzji. Stad, Bachrach i Baratz
obok rzeczywistego podejmowania decyzji (decision making) wskazuja
jego wylacznie hipotetyczng alternatywe, a wiec podejmowanie nonde-
cyzji**® (nondecision-making)>”.

Podobnie jak w przypadku klasycznego procesu decyzyjnego, tak
i proces nondecyzyjny zwigzany jest z podjeciem decyzji, z tym, ze
w tym przypadku wylacznie hipotetycznej - nondecyzji. Gdyby nie
metodologiczne trudnosci, najtatwiej byloby zidentyfikowa¢ drugie ob-
licze wladzy poprzez poréwnywanie decyzji z nondecyzjami. Z réznic
pomiedzy nimi mozna by naszkicowaé obraz realnego sprawowania
wladzy w drugim wymiarze. Problem jednak w tym, ze nondecyzje sa
wylacznie potencjalne i jako takie moze ich by¢ bardzo wiele. Z drugiej
za$ strony ,,(...) kazda decyzja spoleczna wiaze sie z interakcja miedzy
jedna lub kilkoma osobami dgzacymi do danego celu a jedna lub kilko-
ma osobami, ktérych zgodnos$¢ nalezy uzyskac¢™®. O ile wigc decyzja
jako zdarzenie jest obserwowalna, to nondecyzja, jako z definicji brak
pewnego zdarzenia, zwlaszcza w perspektywie behawioralnej jest nie-
obserwowalna - nie mozna zaobserwowa¢ tego, co sie nie zdarzylo.
Stad, nondecyzja ,,nie jest pojeciem operacyjnie uzytecznym™>.

Dlatego tez nie mozna ograniczy¢ si¢, czy w ogole koncentrowac
sie na nondecyzjach. Nalezy je potraktowa¢ jako zwienczenie procesu,
ktéry to na swoich wczesniejszych etapach mozna znacznie pewniej niz
w przypadku nondecyzji okresli¢. Jak wskazala dwdéjka badaczy: ,Moz-
na zatem powiedzie¢, ze proces nondecyzyjny (...), w odrdéznieniu od
nondecyzji, w rzeczywistosci podlega obserwacji i analizie”.

Postepowanie w przypadku zamiaru rozpoznania drugiego oblicza
wladzy sprowadza si¢ do konfrontacji procesu decyzyjnego z nondecyzyj-

% Termin ,non-decyzja” do polskiego dyskursu wprowadzil Marek Ziétkowski.
W zwigzku z niemozno$cia przettumaczenia na jezyk polski angielskiego terminu
»hondecision” autor rozprawy zdecydowat postugiwacé si¢ terminem zblizonym -
»nondecyzja’. M. Ziotkowski, Sprawowanie wladzy a przekonania ludzkie, ,,Studia
Socjologiczne” 1994, t. 2, nr 133, s. 67.

%7 P. Bachrach i ML.S. Baratz, Two Faces of Power..., op. cit., s. 949.

% P. Bachrach i M.S. Baratz, Decisions and Nondecisions: An Analytical Framework...,
op. cit., s. 640.

5 Ibidem, s. 641.

0 Tbidem.
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nym na wczesniejszych jego etapach. W pierwszej kolejnosci nalezatoby
wlasciwie przestudiowac jawny, oficjalny proces decyzyjny. Okresli¢, jaka
kwestia polityczna stala si¢ przedmiotem procedowania oraz konfliktu
jakich preferencji jest ona rozstrzygnieciem. W dalszej kolejno$ci naleza-
toby zweryfikowac - czy istnieja wyartykulowane lub niewyartykutowane
preferencje, ktorych kwestia polityczna w ramach procesu decyzyjnego
nie uwzglednita. Jezeli tak jest, a preferencje te podziela istotna liczba
0sob, to nalezy zweryfikowac to, czy takie nieuwzglednione preferencje
w ogole zostaly rozpoznane w ramach jakiego$ konfliktu i ewentualnie
jakiego. W koncu moze sie zdarzy¢ tak, ze preferencje zostaly skutecznie
wyartykutowane, widoczny byl ich konflikt z wyartykulowanymi prefe-
rencjami drugiej strony, a mimo to, konflikt ten nie znalazt swojego wyra-
zu w systemie politycznym i nie stal si¢ przedmiotem procesu podejmo-
wania decyzji. Na kazdym z tych etapow, o ile doszlo do celowych dzialan,
uwidacznia sie drugie oblicze wladzy. Pary elementow rzeczywistego pro-
cesu decyzyjnego z ich odpowiednikami z procesu nondecyzyjnego wy-
gladalyby nastepujaco: wyartykutowane preferencje — niewyartykulowa-
ne preferencje, otwarty konflikt preferencji — uspiony konflikt preferencji,
kwestia polityczna — nonkwestia polityczna, decyzja — nondecyzja. Jak
wskazal Marek Ziétkowski:

~Wladza A nad B polega wiec na tym, ze ogranicza si¢ zakres

uczestnictwa B w procesach podejmowania (...) decyzji jedy-

nie do kwestii malo istotnych czy absolutnie nieszkodliwych dla

A. Natomiast istotne zadania zmiany «mogg by¢ zdtawione za-

nim zdaza sie ujawni¢, moga by¢ ukrywane badz zduszone, nim

dotra do odpowiednich centréw podejmowania decyzji, a jesli to
wszystko zawiedzie, zostaja okaleczone i unicestwione na etapie

jej wdrazania®'»”¢2,

Drugie oblicze wladzy nie jest wigc sprawowane w konkretnym mo-
mencie, ale raczej w okreslonym celu. Niedopuszczenie do wyartykulo-
wania decyzji, do zawigzania si¢ otwartego konfliktu czy tez do rozpo-
znania wybranego konfliktu jako kwestii politycznej — to wszystko sa
przejawy drugiego oblicza wladzy. Jak jednak zauwazyt Terry Hathaway,

U P. Bachrach et al., Power and poverty: Theory and practice..., op. cit., s. 45.
2 M. Ziotkowski, Sprawowanie wladzy a przekonania ludzkie..., op. cit., s. 66.
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nalezy poczyni¢ rozrdéznienie miedzy celowym dzialaniem, skutkuja-
cym wykluczeniem konfliktu preferencji z procesu decyzyjnego, a jego
niezamierzong ekskluzjg. To, ze dany konflikt preferencji nie zostal wla-
czony do agendy politycznej moze by¢ wyrazem sprawowania wladzy,
ale rowniez by¢ skutkiem faktycznej nieistotnosci sprawy, jej absurdal-
nosci lub brakiem szerszego zainteresowania®®.

Jako pewna niescisto$¢ jawi si¢ problem mobilizacji stronniczo$ci.
O ile ma ona charakter kulturowy i strukturalny, to dopiero przy jej ce-
lowym wykorzystaniu mozna moéwic, ze jest wyrazem wladzy. Jesli wiec
dominujacy zespol wartosci i wlasciwe danej organizacji preferencje
warunkujg mozliwo$¢ wprowadzenia do procesu decyzyjnego okreslo-
nego konfliktu, dajmy na to, ze wrecz to uniemozliwiaja, to zeby méc
powiedzie¢ o tej sytuacji, Ze byla przykladem sprawowania wtadzy, to
trzeba by wyraznie wskaza¢ druga strone sttumionego konfliktu, ktéra
na istnieniu takiej mobilizacji stronniczosci korzysta i ktora za jej utrzy-
mywanie si¢ w jaki$ sposob odpowiada. Przykladem moze by¢ mecha-
nizm wiekszosci kwalifikowanej w Radzie Unii Europejskiej, a w szcze-
goélnosci mechanizm mniejszosci blokujacej. Polega on na tym, ze
w kwestiach rozstrzyganych w ramach Rady kwalifikowang wiekszoscia
glosow, mozliwe jest zablokowanie podjecia decyzji poprzez sprzeciw
przynajmniej czterech panstw czlonkowskich, ktére tacznie reprezen-
tujg przynajmniej 35% ludnosci Unii Europejskiej®. De facto, jezeli za
uczestnikow i podstawowych aktoréw procesu decyzyjnego przyjmiemy
panstwa, to wspomniany mechanizm traktatowo wbudowany w system
polityczny Unii Europejskiej, w sposéb znaczacy uprzywilejowuje duze
w znaczeniu populacyjnym panstwa. Dla przykladu, do zablokowania
decyzji podejmowanej wigkszoscig kwalifikowang potrzeba sprzeciwu
Niemiec i Francji oraz dwoch dowolnych panstw. Z drugiej strony, jezeli
dang decyzje chcialyby zablokowa¢ mniejsze panstwa, to w celu spet-
nienia obu warunkoéw - przynajmniej cztery kraje cztonkowskie repre-
zentujace nie mniej niz 35% ludnosci Unii Europejskiej — konieczna jest
wspolpraca znacznie wigkszej ich liczby. Bylyby to np. Malta, Luksem-

3 T. Hathaway, Lukes reloaded: An actor-centred three-dimensional power framework...,
op. cit., s. 119.

4 Traktat o Unii Europejskiej, art. 16, Dz.U. C 202 z 7.6.2016, s. 24, https://eur-lex.
europa.eu/eli/treaty/teu_2016/art_16/0j (dostep 15.05.2022 r.).
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burg, Cypr, Estonia, Lotwa, Stowenia, Chorwacja, Stowacja, Finlandia,
Irlandia, Dania, Bulgaria, Austria, Wegry, Szwecja, Portugalia, Grecja,
Czechy, Belgia, Niderlandy, Rumunia i Polska®”. Taka konstrukcja
mechanizmu wiekszo$ci kwalifikowanej i mozliwosci jej blokowania
w sposOb wyrazny sprzyja najwigkszym panstwom. Co wigcej, s3 one
tego w pelni swiadome, wykorzystujg to i stojg na strazy zachowania
tego rozwigzania. Zamiarem tej pracy nie jest oczywiscie ocena tego.
Pokazuje jedynie, w jaki sposéb dziata mobilizacja stronniczo$ci w wa-
runkach zupelnej przejrzystosci — na najwyzszym poziomie politycz-
nym w $cile okreslonym oficjalnym procesie decyzyjnym. Wiedzac, ze
uzyskanie mniejszosci blokujacej bez udziatu najwiekszych panstw jest
bardzo trudne, a koszty zwigzane z niemal pewnym niepowodzeniem
proby blokowania moglyby by¢ dotkliwe, wiele z panstw moze w ogdle
nie podejmowac préb. Nie wyartykuluja swoich preferencji lub jesli to
zrobig, to nie zdecyduja si¢ na uczynienie z konfliktu preferencji kwe-
stii politycznej — nie wlacza konfliktu do procesu decyzyjnego w obawie
przed bardzo wysokim prawdopodobienstwem porazki. Uczestnik tak
zaprojektowanego procesu decyzyjnego w wielu sytuacjach ,(...) nie
podejmuje zadnych decyzji dzialania, bo wie, ze w istniejacych warun-
kach nie ma zadnych szans realizacji swoich celéw. Sprawowanie wtadzy
dokonuje si¢ wtedy w sytuacji konfliktu subiektywnych preferencji bez
zadnych zewnetrznych przejawéw zachowaniowych. Jest to wiec swoisty
przypadek wladzy ukrytejs%. Tak dziala mobilization of bias w praktyce.
Co oczywiscie nie oznacza, Ze nie istnieje szereg dodatkowych czynni-
kow, ktdre ten wyraznie stronniczy mechanizm mniejszosci blokujacej
czyni mniej dotkliwym dla niewielkich panstw.

Gdyby jednak ta mobilizacja stronniczosci nie miata swojego odnie-
sienia do konkretnych stron konfliktu preferencji, to mozna stwierdzic,
ze wcale nie mamy do czynienia z drugim obliczem wiladzy. Kazda or-
ganizacja ma swoj wlasny zbidr preferencji czy tez wartosci odpowia-
dajacych logice jej funkcjonowania. Nie zawsze i nie w kazdej sytuacji
musi on by¢ elementem sprawowania wladzy. Pluralistyczne zalozenie,
ze wladza jest miedzyosobowa relacja wcigz pozostaje w mocy w ujeciu

5 FEurostat, dane o ludnosci na 1.01.2022 r., https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/
bookmark/1965dbd7-02b4-4ff7-9b3e-8e68a31allad?lang=en (dostep 15.05.2022 r.).
606 M. Ziotkowski, Sprawowanie wladzy a przekonania ludzkie..., op. cit., s. 67.
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dwuwymiarowym. To, co aktualizuje mobilizacj¢ stronniczo$ci wlasnie
jako przejaw sprawowania wladzy, to konflikt. Niewazne jest to czy jest
on otwarty i jawny, czy tez uspiony, sttumiony i zakryty. Bachrach i Ba-
ratz jasno wskazali, ze:

»hiezaleznie od przypadku, centralny punkt, ktéry nalezy poru-

szy¢, jest taki sam: w zakresie, w jakim osoba lub grupa (...) two-

rzy lub wzmacnia bariery dla publicznego wyrazania konfliktow
politycznych, ta osoba lub grupa posiada wiadz¢™®”’.

Z drugiej strony Lukes podnosi kwestie zwigzku faktycznosci kon-
fliktu z jego obserwowalnoscia. Jego zdaniem autorzy Dwéch obliczy
wladzy czynia z sytuacji konfliktu preferencji jedyna sytuacje, kiedy
mamy do czynienia z wladzg®®. Jak wskazat Wegrzecki: ,(...) Bachrach
i Baratz w jednym sg catkowicie zgodni z pluralistami. Chodzi o poloze-
nie akcentu na obserwowalnym konflikcie (...)”*®. Ich zdaniem konflikt
réwniez ten zakryty (covert), obok otwartego i widocznego w ramach
procesu decyzyjnego, jest mozliwy do obserwacji. W przypadku bra-
ku takiego konfliktu ,nie ma mozliwosci doktadnego okreslenia, czy
przyczyna decyzji jest rzeczywiscie udaremnienie lub uniemozliwienie
powaznego rozwazenia zadania zmiany, ktora potencjalnie zagraza de-
cydentowi™'. Brak jakiegokolwiek konfliktu, sugerowalby, ze istnieje
zgoda w okreslonej kwestii. Jesli bowiem nie ma zadnych empirycznych
oznak konfliktu, nawet tego gleboko ukrytego i niewyrazonego publicz-
nie, to: ,analiza tego problemu jest poza zasiegiem badacza polityki
i mozliwe, Ze moze by¢ owocnie prowadzona jedynie przez filozofa™".

Problem, ktory Bachrach i Baratz przejeli od pluralistow i wbudo-
wali we wlasne ujecie, sprowadza sie¢ do problemu obserwowalnosci.
Dla Dahla obserwowalne jest to, co jawne i ujete w system polityczny.
Dla dwojki jego krytykéw, obserwowalne jest réwniez to, co niejawne
i ukryte. To za$§ oznacza, ze ukryty konflikt jest w istocie konfliktem
potencjalnym. Nie mozna jednak stwierdzi¢, ze w zwigzku z tym ujecie

97 P. Bachrach i M.S. Baratz, Two Faces of Power..., op. cit., s. 949.

8 S. Lukes, Power: A Radical View (Second Edition)..., op. cit., s. 23.

9 J. Wegrzecki, Wplyw, autorytet, dominacja. Teorie wladzy i ich struktura..., op. cit.,
s. 88.

610 P, Bachrach et al., Power and poverty: Theory and practice..., op. cit., s. 50.

oIl Thidem, s. 49.
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dwuwymiarowe rozpoznaje wladze¢ jako potencjalng. Wciaz o tyle moz-
na w ogole o niej mowig, o ile jest sprawowana. Drugie oblicze wladzy -
warunkowanie procesu decyzyjnego - z jednej strony zaklada kategorie
potencjalnych decyzji czy konfliktow, ale z drugiej wprost wskazuje, ze
jej istotg jest dziatanie. Stad dwuwymiarowe ujecie wladzy rozpoznaje
sprawowanie tejze wladzy wprost, w pierwszym wymiarze, ale rowniez
dostrzega je w faktycznym warunkowaniu procesu decyzyjnego. Kate-
gorie alternatywnych artykulacji preferencji, konfliktow, kwestii poli-
tycznych czy decyzji, majg na celu wylacznie wykazanie konsekwencji
bardzo konkretnych przyktadow sprawowania wiadzy w drugim wymia-
rze. Wczesniejszy przyklad mechanizmu mniejszosci blokujacej w glo-
sowaniach wiekszo$cig kwalifikowana w Radzie Unii Europejskiej moz-
na okredli¢ mianem makrofizyki wtadzy. Tym razem zostanie wskazany
przyktad sprawowania wladzy o dwoch obliczach, ale w skali mikro.
Jesli maz (M) chciatby wyjecha¢ na wakacje w gory, za$ jego zona (Z2),
zamierza wspolnie spedzi¢ urlop nad morzem, to zachodzi konflikt
preferencji. Strony moga by¢ go $wiadome lub nie. Zatézmy jednak, ze
(Z) zamiast czekaé na rozmowe na ten temat, nieuchronnie zwigzana
z wyartykulowaniem swoich preferencji, a wiec i z ewentualnym kon-
fliktem, postanawia w dazeniu do realizacji swoich preferencji przedsig-
wzig¢ dodatkowe dziatania. Zamiast wiec skonfrontowac sie w sposob
otwarty, mozna by w cudzystowie stwierdzi¢ — w sposéb ,,pluralistycz-
ny’, postanawia wplyna¢ na sam proces decyzyjny. Moze na przyklad
zakupi¢ oferte wakacyjng nad morzem bez mozliwosci bezplatnej re-
zygnacji. (M) dowiedziawszy si¢ o tym, moze w ogdle nie podjac proby
przedstawienia swoich wlasnych preferencji, dochodzac do wniosku, ze
ich ewentualna realizacja wigzalaby si¢ z dodatkowymi kosztami. W ta-
kim wypadku rzeczywisty konflikt preferencji mial charakter ukryty.
Ostateczna decyzja zostataby podjeta w warunkach domniemanej zgo-
dy. W sytuacji nieco odmiennej, kiedy (Z) uprzedziwszy wyartykuto-
wanie preferencji — rozmowe na temat destynacji wakacyjnej — zapro-
ponowala (M), aby wybral jedng z kilku wskazanych przez nig ofert.
Ztudzenie sprawczosci zwigzane z wyborem jest doskonalym przy-
ktadem drugiego oblicza wladzy. Ostateczna decyzja nie jest rozstrzy-
gnieciem otwartego konfliktu preferencji, ale jego celowo przez jedna
ze stron znieksztalconego obrazu. Kwestia, ktorej dotyczy¢ ma podjecie
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decyzji, juz na etapie jej rozstrzygania miala charakter uwarunkowany,
a wiec z politycznego punktu widzenia - bezpieczny®'%
Uwarunkowanej przez sprawowanie wladzy w drugim wymiarze
decyzji odpowiada nondecyzja, a wigc decyzja, ktéra zostalaby podje-
ta, gdyby jedna ze stron nie wplyneta na sam proces decyzyjny. W ten
sposob faktyczne sprawowanie wiladzy skrytej w cieniu jest mozliwe
do rozpoznania poprzez wskazanie sytuacji nondecyzyjnej, a wiec ta-
kiej, kiedy wskutek celowych dziatan, w tym wykorzystania mobilizacji
stronniczoéci, nie dochodzi do podjecia decyzji rozstrzygajacej konflikt
preferencji. Jak wskazali Bachrach i Baratz: ,Zjawisko to mozna wyraz-
nie odro6zni¢ od negatywnych aspektéw podejmowania decyzji (zdecy-
dowania si¢ na niedzialanie lub odmowy podjecia decyzji) (...)"*".
Szczegdlnie interesujace zdaje si¢ niepowodzenie w sprawowa-
niu wladzy w drugim wymiarze i zwigzana z tym tranzycja konfliktu.
W przypadku spolecznosci lokalnej mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje,
w ktorej preferencje jednej z grup, np. mniejszosci etnicznej lub religij-
nej, s3 skutecznie thtumione. Mogloby si¢ tak dzia¢ z powodu odmien-
nych preferencji innej, ale znacznie bardziej wptywowej grupy. Wiedzac,
ze uczynienie z ukrytego konfliktu preferencji, konfliktu otwartego
doprowadzi do jego wlaczenia w proces decyzyjny i w konsekwencji
do prawdopodobnie niekorzystnego rozstrzygniecia, wptywowa gru-
pa moglaby prowadzi¢ dzialania, ktére majg uniemozliwi¢ zawigzanie
sie otwartego konfliktu. Mogloby to by¢ przekupienie lideréw grupy
o przeciwstawnych preferencjach, utrudnianie w dostepie do narzedzi
komunikacji spotecznej, w tym mediéw lokalnych, czy w koncu wyko-
rzystywanie proceduralnych mozliwodci utrudniania instytucjonaliza-
cji konfliktu - zamrozenie wnioskéw, odwotania itd. Jednak w sytuacji,
kiedy konflikt ukryty zostanie z powodzeniem przesuniety na wierzch
i rozpoznany jako kwestia polityczna, wladza skryta w cieniu, przestaje
odgrywac swoja role zewnetrznego warunkowania procesu decyzyjne-
go. Jak stusznie zauwazyl Hathaway wcale to jednak nie musi oznaczaé
zwycigstwa. Co wigcej, osoby sprawujace wladze w drugim wymiarze,
a wiec ksztaltujace agende politycznag, nie zawsze, ale zwykle sa jedno-

612 P. Bachrach i ML.S. Baratz, Two Faces of Power..., op. cit., s. 948.
63 P. Bachrach i M.S. Baratz, Decisions and Nondecisions: An Analytical Framework...,
op. cit., s. 641.
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cze$nie najbardziej wptywowymi osobami w spotecznosci. Cho¢ kon-
trola agendy jest w wielu przypadkach znacznie bardziej efektywna, to
czesto te same osoby maja przemozny wplyw na otwarty, tak ceniony
przez pluralistow, proces podejmowania decyzji, a wiec koniec koncéw
decyzja i tak bedzie realizowala ich preferencje. W takiej sytuacji zarow-
no podjeta decyzja, jak i ta potencjalna, a wigc ta, ktéra hipotetycznie
bytaby podjeta w przypadku braku sprawowania wladzy w drugim wy-
miarze, beda takie same. Co jednak istotne, zastapienie procesu non-
decyzyjnego przez otwarty proces decyzyjny zawsze dowodzi pewnej
stabosci sprawujacych wladze i czesto zagraza ustanowionej mobilizacji
stronniczosci®!.

Cho¢ Bachrach i Baratz skupiali si¢ na badaniu polityki, to ich kon-
cepcja drugiego oblicza wladzy byla, podobnie jak w niniejszej pracy, od-
noszona do réznych dziedzin zycia spotecznego. Hathaway wskazal, ze:

»Chodzi tu zwlaszcza o pozapolityczne instytucje spoleczne - go-
spodarke, administracje, system edukacji, system opieki zdro-
wotnej, chodzi wszakze réwniez o demokratyczne stosunki w ob-
rebie grup pierwotnych, w tym gtéwnie rodziny, wyrazajace si¢
przykladowo w typie relacji pomiedzy mezczyznami i kobietami
oraz rodzicami i dzie¢mi”®".

Ta droga podazy rowniez sam Lukes w swojej tréjwymiarowej teo-
rii wladzy. Polityka jest tylko pewnym elementem rzeczywistosci spo-
tecznej. Bardzo waznym, ale wiladza, jej sprawowanie i to, gdzie jako
spoleczenstwo ja dostrzegamy, wykracza daleko poza polityke. Pod-
miotowos¢ i wladza zamiast by¢ powigzane z polityka i partycypacja
w podejmowaniu decyzji, zostala osadzona raczej w drugim, a zwlasz-
cza trzecim wymiarze wladzy. Temu jednak po$wigcono wiecej miejsca
w dalszej czesci pracy.

3.3.3. Mapa koncepcyjna wtadzy

Dwuwymiarowe ujecie wladzy, ktére Lukes rozpoznaje w koncepcji
Bachracha i Baratza, przesuwa wzgledem pluralistycznej perspektywy

4 Jbidem, s. 642.
615 M. Ziotkowski, Sprawowanie wladzy a przekonania ludzkie..., op. cit., s. 67.
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akcent ze sprawowania wladzy w sposob widoczny na taki, ktérego nie
sposob dostrzec bez wychodzenia poza ramy procesu decyzyjnego. In-
nymi stowy, drugie oblicze wladzy wskazuje na falszywy redukcjonizm
ujecia jednowymiarowego. Liczne uwarunkowania procesu decyzyj-
nego, czy nawet ogolniej — dzialan jego uczestnikéw - majg wpltyw na
ostatecznie podjeta decyzje lub w ogodle brak jej podjecia. Jak wskaza-
li Bachrach i Baratz s to: ,,spoleczne, kulturowe, ekonomiczne i poli-
tyczne uwarunkowania poszczegdlnych uczestnikow; wartosci organu
decyzyjnego jako podmiotu samego w sobie; naciski wywierane na de-
cydentow, indywidualnie i zbiorowo, przez zainteresowane grupy; i tak
dalej”'®. Sednem zdaje si¢ jednak fakt, Ze pomimo rozpoznania zupel-
nie nowych aspektow fenomenu wladzy - jej drugiego oblicza — dwdjka
badaczy pozostata przy intuicyjnym rozumieniu wladzy jako relacji po-
miedzy indywidualnymi osobami lub grupami, a takze przy rozumieniu
sprawowania wladzy jako $wiadomie i celowo podejmowanych dziata-
niach. Zwlaszcza to drugie zalozenie pozwala traktowa¢ Two Faces of
Power jako krytyczne, ale rozwiniecie koncepcji Dahla. Jak wskazal Za-
mecki: ,Zdaniem Lukesa, Bachrach i Baratz przyjmuja metodologicz-
nie zbyt zindywidualizowane spojrzenie na wladz¢™®". Nie zmienia to
jednak faktu, ze wskazany przez Bachracha i Baratza kierunek, a wiec
dostrzeganie wladzy poza przejawami jej oficjalnego sprawowania, stal
sie podstawg dla tréjwymiarowej teorii wladzy.

W tym miejscu, w jakims sensie w charakterze analitycznej klamry, war-
to przyblizy¢ wskazane przez Bachracha i Baratza rozréznienie pomiedzy
wiadza, wplywem, sila, manipulacjg i autorytetem. Pokazuje ono bowiem
rézne aspekty tego, co intuicyjnie postrzegane jest jako wladza, a co ze
wzgledu na rézne mechanizmy dziatania wyraznie sie od siebie rozni. Te
réznice odnosza si¢ przede wszystkim do charakteru relacji miedzy spra-
wujacym wiladze a osobg jej podlegajaca, a takze do relacji podlegtego wia-
dzy z samym sobg oraz jego stosunku do otrzymanej ,wladczej” dyspozycji.

W odniesieniu do typologii przedstawionej przez Bachracha i Ba-
ratza nalezy wskaza¢ dwa zalozenia kierunkowe. W tekscie z 1963 r.
pt. Decisions and Nondecisions: An Analytical Framework wskazali, ze

616 P. Bachrach i M.S. Baratz, Decisions and Nondecisions: An Analytical Framework...,
op. cit., s. 632.
817 }.. Zamecki, Wiadza w teorii Stevena Lukesa..., op. cit.



3. Podmiotowe uwarunkowania sprawczosci wladzy w teorii Stevena Lukesa

do podjecia decyzji, a wiec zwienczenia procesu sprawowania wladzy,
konieczna jest interakcja miedzy dwiema stronami — sprawujacego wla-
dze¢ i poddawanego wtadzy. Bez interakcji nie moze by¢ mowy o decyzji.
Kwestia czy traktowa¢ nondecyzje jako decyzje w odniesieniu do tego
zalozenia jest osobnym problemem do rozwazenia. Drugim zalozeniem
jest to, ze zgodnos$¢ miedzy sprawujacym wladze a poddawanym wta-
dzy lub innymi stowy zgodno$¢ miedzy dyspozycja sprawujacego wla-
dze¢ a decyzja poddawanego wladzy mozna uzyskaé wskutek realizacji
réznego rodzaju dzialan. W jednym zdaniu oba te zalozenia mozna
okresli¢ w nastepujacy sposoéb — w celu uzyskania potwierdzonej de-
cyzja zgodnosci, sprawujacy wladze odwoluje si¢ do réznego rodzaju
mechanizmdw. Sami autorzy pisali o tym w nastepujacy sposob:

»Po pierwsze, kazda decyzja spoteczna wigze sie z interakcja mie-

dzy jedna lub kilkoma osobami dazacymi do danego celu a jed-

ng lub kilkoma osobami, ktérych zgodnos¢ nalezy uzyskaé. Tak

wigc, jesli proba A wywierania wladzy, wptywu lub czegokolwiek

na B zostanie zignorowana, nie ma decyzji.

Po drugie, zgodno$¢ mozna uzyskaé poprzez realizacj¢ jednego

lub dowolnej kombinacji czterech zjawisk (...). Jesli jednak zgod-

nos¢ si¢ utrzymuje, moze ona, ale nie musi, pochodzi¢ z tego sa-
mego zrédia”s's,

Cztery wyrdznione przez Bachracha i Baratza rodzaje mechani-
zmow, ktoére prowadza do uzyskania wspomnianej zgodnosci migdzy
dyspozycja rzadzacego oraz decyzja czy zachowaniem rzadzonego
czesto intuicyjnie sg ze soba wigzane i zbiorczo ujmowane w katego-
rii wladzy. Zdaniem autoréw w celu teoretycznej precyzji i unikniecia
nieporozumien na poziomie terminologicznym, warto jest je wlasciwie
rozpozna¢ i rozdzieli¢. W ich propozycji sa to: wladza (sensu stricto),
wplyw, autorytet i sita®”’. Jak wskazala dwojka badaczy:

»Staramy sie jedynie potozy¢ podwaliny pod model, starajgc sie

(1) wyjasni¢ atrybuty tego, co uwazamy za kluczowe pojecia dla

wszelkich badan nad podejmowaniem decyzji i nondecyzji oraz

618 P. Bachrach i M.S. Baratz, Decisions and Nondecisions: An Analytical Framework...,
op. cit., s. 640.

61 Ibidem, s. 632; Zobacz réwniez wspolczesng analize tych pojec: J. Wegrzecki, Wplyw,
autorytet, dominacja. Teorie wladzy i ich struktura..., op. cit.
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zasadniczych réznic pomiedzy nimi, a takze (2) aby pokazac,

w jaki sposdb te koncepcje mozna bardziej systematycznie i efek-

tywnie wykorzystywa¢ w studiach przypadkéw”e*.

Kazda z wyrdznionych przez Bachracha i Baratza form kontroli zo-
stanie omowiona przez pryzmat sze$ciu wlasciwych im aspektow: rela-
cyjnosci, racjonalnosci, decyzyjnosci, konfliktu, sankcji i uzasadnienia.
Wytyczaja one analityczng rame, ktora pozwala do$¢ precyzyjnie okre-
§li¢, z jakim rodzajem formy kontroli mamy do czynienia. Co wiecej,
pozwala to, w odniesieniu do studium przypadkéw, wskaza¢, jakie for-
my kontroli w okreslonych sytuacjach spolecznych w ogdle sa mozliwe.

Wtadza (sensu stricto) ujmujac ja w najprostszy sposob jest sytuacja,
kiedy jedna ze stron sprawuje kontrole nad druga poprzez skuteczne
wyartykutowanie sankcji grozacej drugiej stronie w przypadku niepod-
porzadkowania sig¢. Jako przyklad mozna wskaza¢ sytuacje uciekajacego
przed policjantem przestepcy. Jesli policjant wyartykutuje swoje zada-
nie — Stdj! - oraz grozaca za niepostuszenstwo sankcje — Bo strzelam!
- a przestepca w obawie przed ta sankcjg zatrzyma sie, to mozna powie-
dzie¢, ze zgodnie z typologia Bachracha i Baratza mamy do czynienia
z sytuacja wladzy (sensu stricto)®*'. Rozpatrujac t¢ sytuacje w kontekscie
wskazanych wczesniej aspektow réznych form kontroli, mozna dos¢
precyzyjnie okresli¢ istote tak rozumianej wtadzy:

A. Relacyjnos¢ - wladza ma konstytutywnie relacyjny charak-
ter. Nie mozna jej posiada¢, a jedynie sprawowac ja w relacji
z kims. S3 tego przynajmniej trzy powody: 1) uzywania wobec
ludzi ,,posiadanej” wladzy nie mozna by rozrézni¢ od uzywania
jej wobec rzeczy, jesliby miafa ona charakter substancjalny®?;
2) jesli wladza jest mierzona m.in. przez ogdlna liczbe pragnien,
ktore jej posiadacz jest w stanie zaspokoi, to taki pomiar nie
mialby Zadnego sensu, jesli dokonywany bylby w spotecznej
prozni. Konieczny jest punkt odniesienia np. wsrdd tych, ktorzy
podobnych, konkurencyjnych pragnien nie sg w stanie spetni¢
- np. obja¢ urzedu. Tylko jedna osoba sposréd wielu tego pra-

620 P. Bachrach i M.S. Baratz, Decisions and Nondecisions: An Analytical Framework...,
op. cit., s. 632.

621 Por. z przykladem zaproponowanym przez autordéw: ibidem, s. 633.

92 Tbidem, s. 632.
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gnacych bedzie w stanie to uczynic i to wlasnie daje szanse ade-
kwatnie okresla¢ czyjas$ wtadze®?; 3) popelniany jest czesto biad
mylnego uznawania za wladze instrumentdw jej sprawowania.
O ile takie instrumenty mozna posiada¢ — np. pienigdze, bron
czy wlasne poparcie polityczne - o tyle sama wladza ma cha-
rakter relacyjny®**. Bez relacji, nie ma mozliwosci, zeby sytuacja
wladzy zaistniala a sprawowana kontrola przez jedng ze stron
nad druga miala charakter wladzy.

Racjonalno$¢ - dyrektywa (A) wobec (B), a takze powigza-
na z jej ewentualnym odrzuceniem sankcja, muszg by¢ zro-
zumiale dla (B). Jesli policjant (A) zawola do uciekajacego
przestepcy (B) - Stéj! — w jezyku, ktérego (B) nie rozumie,
to pomimo relacyjnego charakteru tej sytuacji, nie bedziemy
mieli do czynienia z wladzg. Podobnie, jesli (A) wyartykutuje
swoje oczekiwanie wobec (B) w sposéb zrozumialy, ale grozba
sankcji bedzie niezrozumiala, sytuacja nie bedzie miafa cha-
rakteru wladzy. O ile mimo niezrozumienia grozacej (B) sank-
cji ze strony (A), (B) mimo wszystko wykona polecenie (A), to
jest to niewatpliwie przyktad skutecznego sprawowania kon-
troli (A) nad (B), ale z calg pewnoscig nie ma ona charakteru
wladzy. ,,Innymi stowy, wladza posiada atrybut racjonalnosci:
aby mogla istnie¢, osoba, ktorej grozono musi zrozumie¢ al-
ternatywy, przed ktérymi stoi, wybierajac miedzy ulegloscia
a niezgodnoscig .

. Decyzyjnos¢ — wladza realizuje si¢ w konkretnych decyzjach.

Jak wskazali Bachrach i Baratz: ,,Dla naszych celow decyzja
jest «zestawem dzialan zwigzanych i obejmujacych wybér jed-
nej alternatywy, a nie innej...» lub prosciej, «<wyborem spo-
$§réd alternatywnych sposobéw dzialania...»”%*. Kto doko-
nuje tego wyboru? Kto aktualizuje dang sytuacje wlasnie jako
sytuacje wladzy? Strong to czyniacg jest zawsze adresat dyspo-
zycji, a wiec rzadzony. Trzymajac si¢ przyktadu policjanta (A)

23 Ibidem,
24 Tbidem.
% Tbidem,
26 Thidem,

s. 633.

s. 634.
s. 640.
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i przestepcy (B), za sprawczo$¢ wladzy, a wiec za mozliwos¢
jej zrealizowania sie w konkretnej sytuacji, odpowiada (B).
Uciekajacy przestepca (B) i probujacy go zatrzymac policjant
(A) w momencie skutecznego, a wigc zrozumialego wyarty-
kulowania przez (A) swojego oczekiwania wobec (B), a tak-
ze grozacej (B) sankcji w sytuacji niepodporzadkowania sig,
znajduja si¢ w potencjalnej sytuacji wladzy. To uciekajacy (B)
decyduje czy woli si¢ zatrzymac, spelniajac tym samym dys-
pozycje (A), czy tez kontynuuje ucieczke, czynigc z potencjal-
nej sytuacji wladzy jedynie nieudang probe jej sprawowania.
Woéwczas kontynuacja wezesniej podjetej decyzji o ucieczce
lub ewentualne podjecie nowej decyzji o nieuleganiu dyrekty-
wie, w ogole nie pozwala méwic o jakiejkolwiek decyzji w od-
niesieniu do wtadzy. ,Tak wigc, jesli préba A sprawowania
wladzy (...) nad B zostanie zignorowana, nie ma decyzji”*%.

. Konflikt - we wlasciwie ukonstytuowanej potencjalnej sytu-

acji wtadzy mamy do czynienia z: a) dwiema stronami, b) zro-
zumiatym dla obu stron oczekiwaniem jednej ze stron wobec
drugiej, ¢) zrozumialg dla obu stron grozbg sankeji grozacej
w razie odmowy podporzadkowania si¢ adresata dyrektywy.
Decyzj¢ o podporzadkowaniu lub niepodporzadkowaniu sie
podejmuje adresat oczekiwania. Co do zasady to oczekiwa-
nie stoi w sprzecznosci z tym, czego chce adresat, co uwaza
za cenne, sluszne, dobre, sprawiedliwe itd. Krotko méwiac —
oczekiwanie (A) wobec (B) stoi w sprzeczno$ci z preferencja-
mi (B). W neutralnej sytuacji spotecznej (B) odrzucilby takie
oczekiwanie. W przypadku wladzy czynnikiem dodatkowym
jest grozba wprowadzenia przez (A) sankcji wobec (B). Wow-
czas poza oczywistym konfliktem preferencji (A) i (B), pojawia
sie dylemat, czy dobro ewentualnie utracone wskutek podpo-
rzadkowania si¢ przez (B) oczekiwaniu (A) ma dla (B) wyzsza
czy nizsza warto$¢ niz dobro ewentualnie utracone wskutek
zastosowania przez (A) sankcji wobec (B). Skonkretyzujmy
te sytuacje na przykladzie wczesniej przywolanego policjanta

27 Ibidem.
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(A) i uciekajacego przestepcy (B). (A) zada od (B) zatrzyma-
nia si¢ - mamy do czynienia z konfliktem preferencji. Co wig-
cej (A) skutecznie informuje (B) o sankeji grozacej w sytuacji
niepodporzadkowania si¢ — Stéj, bo strzelam! W takiej sytu-
acji konfliktu preferencji (B) dokonuje wyboru i podejmuje
decyzje czy dobro, ktére utraci wskutek podporzadkowania
sie, a wiec zapewne wolnos¢, jest dla niego bardziej czy mniej
warto$ciowe od dobra, ktére utraci lub moze utraci¢ wsku-
tek niepodporzadkowania si¢ otrzymanej dyspozycji, a wigc
zapewne zdrowie lub nawet zycie. Cho¢ konflikt preferencji
jest tu kluczowy i jasno widoczny, to fakt, ze sytuacja wladzy
doprowadza do koniecznosci wyboru, a wiec oceny i konfron-
tacji dwoch szeroko rozumianych débr, jest réwniez nie bez
znaczenia. Mamy wiec do czynienia z konfliktem preferencji
(A) i (B), a takze szeroko rozumianym konfliktem wartosci
dobr ustanowionych przez wladzg¢ chwilowo jako alternatyw-
ne. Z sytuacja wltadzy mamy wigc do czynienie, kiedy ,,Osoba,
ktdrej grozono ma wigksze uznanie dla wartosci, ktora zosta-
taby poswiecona, gdyby byta niepostuszna, niz dla innej war-
tosci, ktora bytaby utracona, gdyby sie podporzadkowatass.
E. Sankcja - w sytuacji wladzy, z oczekiwaniem jednej ze stron -
(A), wobec drugiej osoby - (B), wiaze si¢ konkretna sankcja.
Musi by¢ ona racjonalna - zrozumiata dla (B). Wéowczas to
obarczona sankcja dyrektywa (A) stawia (B) przed wyborem
miedzy spelnieniem oczekiwania (A), a wigc i utratg okre-
slonego dobra, a odmowg podporzadkowania, co poskutkuje
utratg innego dobra zwigzang z zastosowaniem sankcji. W tym
sensie grozba sankcji (A) wobec (B) - jej zrozumialo$¢, nie-
uchronnos¢ i dotkliwos¢ - stanowia gléwne kryterium spraw-
czo$ci okreslonej dyspozycji wladzy. Jesli policjant krzyknie
do uciekajacego przestepcy — Stdj, bo strzelam! - to niewatpli-
wie grozba sankcji, a wiec zwigzanego ze strzalem ryzyka utra-
ty zdrowia lub nawet zycia, ma znacznie wigksza wage, gdyby

628 Ibidem, s. 634; por. M. Ziotkowski, Sprawowanie wltadzy a przekonania ludzkie...,
op. cit., s. 66.
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to samo oczekiwanie poparte tg samg grozba wyartykulowat
np. sprzedawca napadnietego sklepu. Sankcja musi wigc by¢
nie tylko zrozumiata, ale rowniez w umysle adresata dyrekty-
wy odpowiednio dotkliwa i nieuchronna. Te aspekty sankcji
s3 pochodna jej relacyjnosci. Ograniczajac si¢ do tych trzech
aspektow — zrozumialto$é, dotkliwos$¢ i nieuchronnosé - moz-
na stwierdzi¢, ze o ile w oczywisty sposob s3 one przedmiotem
pracy umyslowej adresata dyspozycji wladzy (B), to przy ta-
kiej pracy i wienczacej ja ocenie (B) uwzglednia zrozumiatos¢,
dotkliwos¢ i nieuchronnos¢ sankeji zawsze w odniesieniu do
dysponenta wladzy (A). Wracajac do przyktadu uciekajacego
przestepcy i policjanta, to uwarunkowanie sprawczosci sank-
cji mozna zobrazowa¢ w nastepujacy sposob. W odpowiedzi
na dyrektywe — Stéj! - i grozbe sankcji — Bo strzelam! - moze
by¢ wiele reakeji zwigzanych z rézng oceng sankcji. Rozpatrz-
my trzy hipotetyczne: a) przestgpca w obawie o wlasne zycie
zatrzymuje si¢, b) przestepca wie, ze w przypadku przestepstwa,
ktorego si¢ dopuscil policyjne procedury nie przewiduja moz-
liwosci oddania strzalu przez policjanta, wiec nie zatrzymuje
sie, ) przestepca wie, ze w przypadku przestepstwa, ktorego
sie dopuscil policyjne procedury nie przewiduja mozliwosci
oddania strzalu przez policjanta, ale wie tez, Ze ten konkretny
policjant wielokrotnie tamat te procedury, wiec postanawia si¢
zatrzymac. Tych kilka przyktadéw sposréd nieskonczenie wielu
pokazuje jasno, Ze ocena sankcji w odniesieniu do dysponenta
wladzy jest kluczowa dla skutecznego sprawowania wadzy —
sprawczos$ci. Ta ocena jest zawsze dokonywana przez adresata
dyrektywy, ale tez zawsze w odniesieniu do jej nadawcy, a takze
do szerokiego kontekstu Zycia osoby poddawanej wtadzy. Wta-
dza cho¢ ma charakter relacyjny, a sankcja opiera si¢ na sto-
sunku (A) i (B), to jej skutecznos¢ czy nieuchronnos¢ moga za-
leze¢ w decydujacej mierze od czynnikéw pozaosobowych lub
od os6b wcale niebedacych wlasciwg strong w sytuacji wladzy.
Ten element obrazuje przyklad Bacharacha i Baratza, dotycza-
cy polityka, dla ktorego skuteczne zastosowanie sankcji moze
mie¢ paradoksalnie dlugookresowo pozytywne skutki: ,,Grozba
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prezydenta «czystki politycznej» wobec kongresmena, za brak
poparcia programu legislacyjnego administracji, bylaby bez-
skuteczna, gdyby kongresmen uwazal, ze jego szanse na reelek-
cje podniesie, a nie zmniejszy interwencja prezydenta™®*.
E Uzasadnienie - w sytuacji wladzy kwestia zasadnosci ocze-
kiwania (A) wobec (B) nie ma istotnego znaczenia. Decyzja
(B) o podporzadkowaniu si¢ lub oporze jest przede wszystkim
skutkiem okreslonej oceny sankgji, a takze débr ustanowio-
nych w ramach sytuacji wladzy jako alternatywne - spelnienie
oczekiwania wigze si¢ z utratg jednego z ddbr, zas odmowa
i realizacja sankcji z utratg innego dobra. Cho¢ istota wladzy
jest jej sankcyjnos¢, to nie ulega watpliwosci, ze w zyciu cho¢-
by pozory zasadnosci oczekiwania zwykle zwiekszaja szan-
se podjecia decyzji o podporzadkowaniu sig¢. Jesli w srodku
nocy do drzwi naszego domu zapuka policjant i poleci nam
wpusci¢ go do $rodka pod grozba kary, jesli tego nie zrobi-
my, to fakt, ze uwazamy to za nieuzasadnione, chociaz wiemy,
ze ma prawo to zrobi¢, wzmaga w nas sktonnos$¢ do oporu.
Jesli jednak ten sam policjant poinformuje nas przy okazji,
ze w poblizu byt widziany przestepca i musi sprawdzi¢ nasz
dom, czy przypadkiem nie ukrywa si¢ on w nim, to nawet jesli
mamy pewnos¢, ze w naszym domu nie znalazt schronienia
nikt obcy, to fakt jakiejs zasadnosci oczekiwania policjanta,
co do wpuszczenia go do naszego domu, zmniejsza szanse
na nasze niepodporzadkowanie si¢. Kwestia zasadnosci ma
jednak w sytuacji wladzy charakter jedynie dodatkowy, a na-
wet marginalny. Gdyby bowiem nie ryzyko sankgcji zwigzane
z odmowg spelnienia oczekiwania wspomnianego policjanta,
to bedac pewnym, ze nikt w naszym domu si¢ nie ukrywa,
zapewne nie wpuszczaliby$my uzbrojonego mezczyzny do na-
szego domu w $rodku nocy**.
Odnoszac si¢ do calosci powyzej przedstawionej analizy mozna
wskazaé na réznice pomiedzy potencjalng sytuacja wladzy a faktycz-

9 P. Bachrach i M.S. Baratz, Decisions and Nondecisions: An Analytical Framework...,
op. cit., s. 634.
830 Ibidem, s. 639.
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ng sytuacja wladzy, czy tez wprost stosunkiem wiladzy. Kiedy mamy do
czynienia z dwiema stronami (relacyjnosc¢), z ktdrych jedna w sposob
zrozumialy dla drugiej (racjonalno$¢) komunikuje swoje sprzeczne
z preferencjami drugiej strony (konflikt) oczekiwanie i obarcza jego
niespelnienie zastosowaniem sankcji (sankcyjnos¢), to zachodzi po-
tencjalna sytuacja wladzy. Jezeli adresat oczekiwania spelni je wskutek
zastosowania grozby sankcji, wowczas mozna mowic o faktycznej sytu-
acji wladzy lub o zaistnieniu relacji wladzy. Jak wskazali autorzy Dwdch
obliczy wladzy:

»Mozemy teraz zebra¢ razem kilka elementéw naszej koncepcji

wiadzy. Relacja wladzy istnieje, gdy: (a) wystepuje konflikt warto-

$ci lub kierunkéw dzialania miedzy A i B; (b) B spelnia zyczenie

A; oraz (c) robi to, poniewaz obawia si¢, ze A pozbawi go dobra

lub wartosci, ktore on, B, ceni bardziej niz te, ktdre zostatyby za-

chowane przez niepodporzadkowanie si¢”®.

Co jednak w sytuacji, gdy ktorys z tych aspektow jest nieobecny? Rzeczy-
wisto$¢ spoleczna obfituje w sytuacje, ktdre intuicyjnie wigzane sg z pojeciem
wladzy, cho¢ ktére w ujeciu Bachracha i Baratza s z niego wylaczane:

»(...) uwazamy, ze wladza nie jest ani jedynym, ani nawet glow-

nym czynnikiem lezagcym u podstaw procesu podejmowania decy-

zji i reakcji na nie. Uwazamy w istocie, Ze w niektorych sytuacjach

wladza w ogdle nie jest obecna, ze w takich sytuacjach zachowanie

decydentéw i pozostalych uczestnikéw mozna czg$ciowo lub cal-
kowicie wyjasni¢ w kategoriach sily, wptywu lub autorytetu™s®.

Typologia badaczy precyzuje istote ich odmiennosci od wtadzy.
Warto je przytoczy¢, gdyz tréjwymiarowa teoria wladzy Stevena Lukesa,
cho¢ nie operuje nimi na poziomie terminéw, to uwzglednia ich specy-
fiki w rozwazaniach na temat ogélnej teorii wladzy.

Wplyw rézni si¢ od wladzy przede wszystkim brakiem sankgji jako
warunku sprawczosci. Jego sprawowanie nie polega na poparciu swoich
oczekiwan wobec drugiej strony grozbag sankcji. Poza tym, podobnie jak
wiadza, wplyw ma charakter relacyjny oraz racjonalny. Jest sprawowany
zawsze pomiedzy dwiema stronami — dysponentem wplywu oraz osoba,

o1 Ibidem, s. 635.
932 Thidem, s. 640.
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wobec ktdrej podejmowana jest proba sprawowania wptywu. Co wigcej,
oczekiwanie/zgdanie dysponenta wpltywu musi by¢ zrozumiale dla ad-
resata takiej dyspozycji:

»Tak wiec wladza i wptyw sg podobne pod tym wzgledem, ze kaz-

dy z nich ma zaréwno racjonalne, jak i relacyjne atrybuty. Réznia

sie jednak tym, ze sprawowanie wladzy zalezy od potencjalnych

sankcji, podczas gdy wywieranie wptywu nie”®*.

Pojawia sie zasadnicze pytanie, dlaczego kto$§ miatby wykonywac po-
lecenie drugiej strony, jezeli nie ma widocznej sankcji w razie niepod-
porzadkowania sie? Najlatwiej to zobrazowa¢ przykladem. Wlasciciel
duzej firmy prosi pracownikéw tej firmy, zeby przychodzili do pracy
w czerwonych krawatach. Zastrzega, Ze ma to charakter prosby. Nie ma
wskazanej sankcji. Co wiecej, w razie niepodporzadkowania sie fak-
tycznie mogloby nie by¢ zadnych negatywnych skutkéw. Jednak przez
wzglad na wplyw osoby zwracajacej si¢ do pracownikéw z konkretnym
oczekiwaniem, wielu z nich na pewno podporzadkuje si¢ mu. Nie jest to
sytuacja wladzy, cho¢ jest ona dos¢ zblizona. Mozna by prébowac kon-
struowac $ciezki decyzyjne dla poszczegdlnych oséb, ktore decyduja sie
na podporzadkowanie. Zapewne w czesci przypadkoéw obecne byloby
przyjecie zalozenia o mozliwosci zaistnienia jakich$ niewypowiedzia-
nych sankcji (zwolnienie, problemy w uzyskaniu podwyzki lub awansu,
nieprzyjemny komentarz wlasciciela firmy itd.). Innym przykladem jest
sytuacja, kiedy bardzo wplywowy polityk prosi szeregowego urzednika
o zrobienie czego$, co jest niezgodne z prawem lub na granicy prawa.
Nie wskazuje zadnej sankcji, jaka grozilaby urzednikowi w sytuacji od-
mowy. Jezeli jednak urzednik podejmie decyzj¢ o spelnieniu oczekiwa-
nia waznego polityka i zrobi to przez wzglad na jego rozliczne moz-
liwosci i przelozenia, to bedzie to sytuacja wplywu czy tez przyklad
sprawowania wplywu. Jak jednak wskazali Bachrach i Baratz:

»Irudnos¢ w ostrym i wyraznym rozréznieniu miedzy wiadza

a wplywem dodatkowo komplikuje fakt, ze czesto te dwa elemen-

ty wzajemnie si¢ wzmacniajg, co oznacza, ze wladza czesto gene-

ruje wplyw i vice versa™.

3 Tbidem, s. 637.
034 Tbidem.
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Sile odréznia¢ ma od wtadzy przede wszystkim jej nierelacyjny cha-
rakter. Jesli w sytuacji wladzy jedna ze stron wyraza poparte grozba
sankcji oczekiwanie wobec drugiej strony i ta druga strona dokonuje
wyboru miedzy alternatywnymi decyzjami, to w sytuacji sity rola dru-
giej strony jest praktycznie zredukowana do zera. Pelna decyzyjnos¢
spoczywa po stronie dysponenta sity*. Aspekt racjonalno$ci - zrozu-
mialosci oczekiwania - jest nieobecny. Nie ma to bowiem znaczenia.
Co wigcej, w sytuacji sily samo oczekiwanie czy zamiar wcale nie musi
by¢ wyartykulowane. Jesli przestepca grozi bronig napotkanemu prze-
chodniowi méwigc - pienigdze albo zycie - to mielibysSmy do czynienia
z sytuacja wladzy. Jesli jednak ten sam przestgpca po prostu podejmuje
decyzje, zeby zastrzeli¢ przechodnia i zabra¢ pieniadze, jest to sytuacja
sily. Kwestia sankcji czy uzasadnienia w tej nierelacyjnej sytuacji nie
majg znaczenia®®.

W ujeciu autoréw Dwdch obliczy wladzy za jedna z form sity moze
by¢ uznana manipulacja. Polega ona bowiem na kontrolowaniu (B)
przez (A) pomimo faktu, Ze (B) nie jest Swiadomy, ze jest poddawany tej
formie kontroli. Oczekiwanie (A) wobec (B) wcale nie musi, a wlasciwie
wrecz nie moze by¢ rozpoznane przez (B). Wiasciciel lokalnej gazety,
bedac w zmowie z lokalnym politykiem, moze manipulowac czytelnika-
mi ksztaltujac ich sympatie i antypatie polityczne. Jednocze$nie, z calg
pewnosciy, zeby takie dzialania odniosty sukces, czytelnicy tejze gazety
nie powinni wlasciwie rozpoznawa¢ zamiaréw osoby dokonujacej ma-
nipulacji. W takim bowiem wypadku sytuacja miataby charakter racjo-
nalnej i de facto relacyjnej. To za$ nie jest istota sytuacji sily i manipula-
cji. Co mocno podkreslali Bachrach z Baratzem:

»Krotko mowigc, sita i manipulacja, podobnie jak wladza, wigza

sie z konfliktem warto$ci; ale w przeciwienstwie do wladzy sg nie-

racjonalne i raczej nie sg relacyjne”®’.

Jako pewien praktyczny aspekt sily mozna wskaza¢, poza jej kon-
kretnym zastosowaniem w celu osiagnigcia jakiego$ lokalnego celu,
jej skutek uwiarygodnienia ewentualnych grézb stosowania sankeji

3 Ibidem, s. 636.
9% Tbidem.
7 Ibidem.
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juz w sytuacji wladzy. Drastycznym przykladem, ale jakze obrazowym
i niestety historycznie prawdziwym, jest sytuacja, kiedy Zotnierze zabi-
jali grupy cywiléow okupowanego panstwa (sytuacja sity), po czym kie-
rowali do wigkszej grupy oczekiwanie poparte grozba sankcji — poddaj-
cie sie albo wszyscy zginiecie (sytuacja wladzy). Dzigki wczesniejszym
dzialaniom o charakterze sily, ich grozba sankcji radykalnie zyskata na
wiarygodno$ci. Drugim przykladem, umiejscowionym w bardziej cy-
wilizowanych warunkach, jest sytuacja, kiedy nowy szef w firmie czy
w instytucji dokonuje pokazowego zwolnienia kilku oséb bez zadnej
szansy do pozostania na stanowiskach (sytuacja sity). Dzigki temu bo-
wiem uwiarygadnia si¢ jako moze i bezwzgledny, ale z calg pewnoscia
silny przywddca. Artykutowane przez niego w przysztosci oczekiwania
wobec podwladnych bedg mialy jako swego rodzaju zalacznik wiary-
godng grozbe sankcji (sytuacje wladzy)®.

Autorytet, jak wskazali Bachrach z Baratzem, zwykle byt ujmowany
jako formalna lub zinstytucjonalizowana wtadza. Mechanizmem, ktdry
od wiekéw autoryzowal okreslone sprawowanie wladzy przez okreslo-
ne osoby, bylo prawo. Zwlaszcza w przypadku nowozytnego panstwa,
w tym panstwa prawa mialo to nabra¢ odpowiedniej mocy. W typologii
form kontroli takie rozumienie autorytetu jako obiektywnie uprawo-
mocnionej dla danego porzadku spoleczno-politycznego formy wladzy
zdaje si¢ jednak catkowicie niewlasciwie®’.

Za najbardziej adekwatne rozumienie autorytetu ta dwdjka bada-
czy uznala to, ktore zaproponowat Carl Friedrich w pracy Authority®®.
Wskazal on tam, ze przede wszystkim pojecie autorytetu odnosi si¢
do jakosci komunikacji. Nie jest wiec tak, ze (A) posiada autorytet lub
ze (A) w oczach (B) posiada autorytet, ktéry moze by¢ podstawa dla
uzyskania podporzadkowania si¢ (B) oczekiwaniom (A). Wlasciwiej
jest twierdzi¢, ze to komunikacja (A) z (B) ma charakter autorytatyw-
ny. Z calg pewnoscig autorytet jako jedna z form kontroli jest relacyj-
ny i racjonalny. Kluczowym zas, wrecz istotowym aspektem sytuacji,
ktéra wiazemy z pojeciem autorytetu, jest uzasadnienie lub ogolniej

08 Ibidem, s. 636-637.
% Ibidem, s. 638.
640 C. Friedrich, Authority, Cambridge 1958, s. 35-36.
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zasadnos¢ oczekiwania jednej ze stron wobec drugiej. Instancjg okresla-
jaca te zasadnos¢ jest zas osoba poddawana kontroli®!.

Obrazujac to mozna ponownie przytoczy¢ przyklad policjanta pu-
kajacego do drzwi naszego domu w $rodku nocy. Jesli ustyszymy jego
zadanie wpuszczenia go do s$rodka pod grozba odpowiedzialnosci
karnej, niewatpliwie mamy do czynienia z sytuacjg wladzy. W Zadnej
mierze nie powiedzielibySmy, ze to autorytet policjanta jako przedsta-
wiciela instytucji porzadku publicznego, sklonit nas do wpuszczenia go
do $rodka. Oczywiscie, o ile jego oczekiwanie wobec nas zostalo przez
nas uznane za calkowicie nieuzasadnione. Sytuacja moze jednak miec¢
diametralnie inny charakter, jesli tylko nasza komunikacja, a zwtaszcza
nasze odczytanie oczekiwania policjanta, przysporza temu oczekiwa-
niu walor zasadnosci. Pozostanmy przy zaproponowanym przykladzie
policjanta pukajacego w $rodku nocy do drzwi naszego domu. Gdyby
ten zazadal wpuszczenia go do $rodka oraz poinformowal nas o sankgji
zwigzanej z odmowa, zupelnie zmienilby sie kontekst calej sytuacji, jesli
przyjmiemy, ze w naszym sasiedztwie widziany byt grozny przestepca.
Wowczas, w podjeciu przez nas decyzji o wpuszczeniu policjanta do
domu, kluczowa nie bedzie grozba sankcji w razie odmowy;, ale fakt, ze
oczekiwanie policjanta uznajemy za wysoce zasadne. Autorytet jest wigc
niejako antytezg wladzy. Nie grozba sankcji, ale subiektywna zgodno$¢
z warto$ciami jest tu kluczowa®*.

Praktyczny wymiar rozréznienia wladzy od autorytetu widoczny
jest w przypadku funkcjonowania wspdlczesnego panstwa. Podstawowa
formga artykulacji oczekiwan oraz sankcji zwiazanych z niepodporzad-
kowaniem si¢ ma by¢ prawo stanowione. Obywatele w drodze socjaliza-
cji dowiaduja sig, ze pewnych rzeczy nie wolno im robi¢, a do zrobienia
innych s3 zobowigzani. Nawet jesli nie zawsze, a przy tym i tak raczej
nieprecyzyijnie, to jednak zdaja sobie sprawe, co im grozi albo chociaz,
ze w ogole im co$ grozi w sytuacji nieprzestrzegania tych zobowigzan.
Czy jednak zorganizowane w strukturach panstwa spofeczenstwo funk-
cjonuje wylacznie w oparciu o mechanizm wiladzy? Z calg pewnoscia
nie. Z jakiego$ powodu jadac droga z dala od duzych miast, wiedzac,

¢! P. Bachrach i M.S. Baratz, Decisions and Nondecisions: An Analytical Framework...,
op. cit., s. 638.
2 Ibidem, s. 638-639.
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ze ryzyko kontroli jest znikome, duza czes¢ spoleczenstwa wcigz bedzie
przestrzega¢ lub chociaz uwzgledniaé oczekiwanie wyrazone w prawie
odnosnie do dopuszczalnej predkosci na tej drodze. Tym powodem jest
autorytet panistwa, a w nomenklaturze Bachracha i Baratza subiektywna
zasadnos¢ oczekiwania. Jako inny przyklad mozna wskaza¢ kierowanie
pojazdem po spozyciu alkoholu. Praktyka prowadzenia ,pod wply-
wem” w Polsce wyraznie zmalata w odniesieniu do sytuacji lat 80. XX w.
Przyczyna tego w niewielkim tylko stopniu jest wigksza ilo$¢ kontro-
li trzezwosci (wladza). Decydujaca role odgrywa rosnace uznanie dla
zasadnosci tego akurat oczekiwania/zadania panstwa wobec obywate-
li (autorytet). W tym sensie demokracja zdaje si¢ mie¢ wyrazng prze-
wage nad innymi typami porzadku politycznego. W najwigkszym bo-
wiem stopniu przy formulowaniu oczekiwan, z zasady, uwzglednia to,
co obywatele uznajg jako zasadne. Innymi stowy, uwzglednia wartosci
wiekszosci obywateli w formulowaniu oczekiwan pod postacig prawa
stanowionego. Wcale jednak nie jest wykluczone, ze inny ustrdj rowniez
moze zmierza¢ do takiego stanu rzeczy, z tym, ze drogg odgornej for-
macji obywatela. Komunistyczne Chiny, a wspoélczesnie przede wszyst-
kim komunistyczna Korea Péinocna, programowo wcale nie zadowala
sie relacjg wladzy jako okreslajaca stosunek obywatele-panstwo: ,,(...)
postuszenstwo Wielkiemu Bratu nie wystarczy; musisz go kochac”®*.
Skoro wartosci obywateli nie korespondowaly z formutowanymi przez
grupe rzadzacych oczekiwaniami wobec ludu, to zamiast dopasowac
oczekiwania, w systemach totalitarnych probuje sie ksztaltowaé war-
tosci spoleczenstwa, tak aby byly zgodne z ptynacymi z gory dyrekty-
wami. W tym sensie oficjalna ideologia zdaje si¢ pelni¢ kluczowg role
w zestrajaniu wartosci i $wiatopogladoéw obecnie podzielanych przez
obywateli z oczekiwaniami rzadzacych. Jedli bowiem zgodnie z typolo-
gia Bachracha i Baratza systemy autorytarne w gléwnej mierze opieraty
sie na mechanizmach wladzy - podporzadkowanie si¢ obywateli pod
grozbg sankgji - to systemy totalitarne dazyty do ustanowienia kontroli
nad spoleczenstwem na drodze autorytetu.

Jako ostatni aspekt typologii form kontroli tradycyjnie wigzanych
z wladza, ktdra zaproponowal Bachrach i Baratz, nalezy przyblizy¢ ich

3 Ibidem, s. 639.
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wzajemnie transformacyjny charakter. W sytuacjach nie idealnych i nie
abstrakcyjnych, ale rzeczywistych i konkretnych, bardzo rzadko spo-
tkac si¢ mozna z sytuacjg wylacznie wladzy, wptywu, autorytetu czy sity.
Wiazg si¢ one ze sobg; co wiecej przeksztalcajg sie wzajemnie. Widocz-
ne to jest w perspektywie podmiotu rzadzonego, ktérego to postuszen-
stwo probuje sie uzyskaé. Odwolujac sie do wczesniejszego przyktadu
policjanta i obywatela trzeba przyzna¢, ze postuszenstwo tego drugiego
wobec pierwszego ma praktycznie zawsze bardzo ztozony charakter. Po
cze$ci moze wynikac z sytuacji wladzy — oczekiwanie obarczone groz-
ba sankcji, jak réwniez autorytetu wobec przedstawiciela panstwa lub
konkretnie instytucji policji. Moze tez by¢ w jakims$ stopniu pochodna
wplywu policjanta, ktéry wcale nie wystosowuje grozby jego zastoso-
wania - posiada bron. Z drugiej strony, postuszenstwo jest wyrazem
decyzji, ktora, aby to postuszenstwo trwalo, musi by¢ podtrzymywana.
Nie tylko wiec uzyskanie postuszenistwa ma zlozony i zwykle miesza-
ny charakter, ale réwniez samo jego trwanie. Dwdjka badaczy zwrécila
przy tym uwage, ze moze by¢ tak, ze do uzyskania postuszenstwa zasto-
sowano pewne formy kontroli, za$ do jego podtrzymania odmienne®*“.

Grafika 6. Przykladowe formy uzyskania i podtrzymania postuszenstwa®®

Means By Which Compliance Reason Why Compliance Is
Is Sought Forthcoming
1. Power 1. Power
2. Influence _.» 2. Influence
"
-
- DECISION

3. Authority - 3. Authority
4. Force 4. Force

%4 Thidem, s. 640-641.
%5 Tbidem, s. 641.
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Dla przyktadu, rozpoczecie obowigzkowej stuzby wojskowej moze by¢
skutkiem przede wszystkim wladzy — niestawienie si¢ grozi okreslong
sankcjg — albo tez sity — przymusowe doprowadzenie do jednostki, w kto-
rej odbywac sie bedzie stuzba wojskowa. Kontynuacja rozpoczetej stuz-
by moze jednak wynika¢ w istotnej czesci z uzyskanego przez panstwo/
wojsko/przetozonych uznania lub wplywu, jaki zostal rozpoznany w pan-
stwie/wojsku/przelozonych przez odbywajacego stuzbe. Znéw - kluczem
jest okreslone rozpoznanie sytuacji przez podmiot. W tym przykladzie
chodzi o to, aby wykaza¢, ze, odwolujac sie do weberowskiej kategorii ty-
poéw idealnych, wskazane formy kontroli, mimo iz same w sobie w czystej
postaci sg praktycznie nieobecne w rzeczywistych sytuacjach, pozwalaja
dos¢ precyzyjnie scharakteryzowa¢ konkretne decyzje, dzialania czy pro-
cesy. Analityczny wysilek Bachracha i Baratza pozwolil wpisa¢ do anglo-
saskiego programu badania fenomenu wladzy kategorie, ktore do tej pory
byly obecne przede wszystkim w ujeciach tradycyjnych - prawno-norma-
tywnych - takie jak autorytet czy zasadnos¢.

Konkludujac, owocem pracy autoréw Dwdch obliczy wladzy bylo nie
tylko dostrzezenie faktu sprawowania wladzy juz na etapie ksztaltowa-
nia agendy politycznej oraz zaproponowania koncepcyjnej odpowiedzi
na to, jaka byty mobilizacja stronniczosci, konflikty utajone i nondecy-
zje, ale réwniez wyrdznienie réznych form kontroli, ktére w przebie-
gu procesu decyzyjnego i nondecyzyjnego sa stosowane do uzyskania
lub podtrzymania postuszenstwa. Obraz rzeczywistosci spolecznej
i politycznej, jaki naszkicowali w swoich pracach z cala pewnoscia jest
znacznie bardziej ztozony i zniuansowany w odniesieniu do przesadnie
uproszczonego ujecia pluralistycznego. Kosztem analitycznej precyzji
i jeszcze wigkszych probleméw w operacjonalizacji teorii udalo im si¢
zaproponowac podejscie, ktore ujmuje niewidoczne oblicze sprawowa-
nia wladzy. Ta droga, i to znacznie dalej, podazyl Steven Lukes.

3.4. Wladza w trzech wymiarach - ujecie radykalne
W niniejszej czesci zostaly przedstawione glowne elementy tréjwy-

miarowej teorii wladzy. Jej swoistg strukture problemowa wyznaczaja
kolejno preferencje, metapreferencje i realne interesy, a takze trzeci wy-
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miar wladzy. Dopiero w odniesieniu do lukesowskiego rozumienia tych
zagadnien mozliwe jest wlasciwe zrozumienie ogélnego konceptu wia-
dzy i jej podmiotowych uwarunkowan.

3.4.1. Krytyka ujecia jedno i dwuwymiarowego

Trojwymiarowa teoria wladzy byla, w zamysle autora, radykalng
odpowiedzia na niedostatki stanowisk prezentowanych w ramach to-
czonej, zwlaszcza w Stanach Zjednoczonych, debacie na temat wladzy,
sposobdw jej rozumienia i skutecznego badania. Rozwinat sie dyskurs,
ktory poza wyjsciowa krytyka koncepcji elitystycznych, stanowil w wy-
miarze koncepcyjnym wyrazne novum. Wladza jako fenomen spotecz-
ny, zdaniem czgsci badaczy, potrzebowatla dla siebie nowej perspekty-
wy - takiej, ktora umozliwia precyzyjne i powtarzalne badanie, jesli nie
samej wladzy, to przynajmniej jej sprawowania. Ta empiryczna ambicja
wpisywala sie w ducha czaséw powojennej rzeczywistosci - wymogu
precyzyjnego badania, testowania i weryfikowania. Zwtaszcza lata 50.
XX wieku byly czasem rozwoju mikro teorii w naukach spotecznych.
Wielkie, zlozone zjawiska probowano zredukowa¢ do prostszych form
tak bardzo, aby mozliwe bylo ich empiryczne weryfikowanie. Takie ,,lo-
kalne” teorie miaty dawa¢ wieksza pewnos¢, co do ich obiektywnosci
i naturalnosci.

Wiadza jednak, podobnie jak wiele innych fenomendéw spotecznych,
z réznych powodoéw, o ktorych wiecej przedstawiono w podrozdziale
Charakter pojecia wltadzy, ukazala wiele wad takiego redukcjonizujacego
w stuzbie empirycznosci podejscia do nauki. Jednym z gléwnych przed-
stawicieli takiego podejscia byt sam Dahl. Kwantyfikacyjne wyrazenie
wplywu w ramach procesu decyzyjnego bylo z jednej strony zwiencze-
niem ambicji empirystycznej, a z drugiej dowodem na bezskuteczno$é
takiego podejscia dla realizacji zalozonych celéw. W kolejnych latach
zaréwno sam Dahl, jak i jego wspotpracownicy oraz krytycy starali sie
przezwycieza¢ ograniczenia tego z konieczno$ci ograniczonego podej-
$cia. Tym samym jednak coraz bardziej oddalano si¢ od perspektywy
behawioralistycznej i przynajmniej do czasu, pokladanej w niej nadziei
na precyzj¢ badawcza.
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Za gtéwng korekte stanowiska Dahla mozna uzna¢ omdéwiong we
wczesniejszym podrozdziale koncepcje Bachracha i Baratza. Warty
uwagi jest fakt, ze stanowisko dwdjki badaczy bylo sformulowane na
gruncie teorii Dahla i w $cistym odniesieniu do niej. W tym sensie, ze
wyroslo na krytyce pewnych, zwlaszcza najbardziej behawioralistycz-
nych zalozen. Juz od lat 60. kierunek dyskursu na temat wladzy cha-
rakteryzowal si¢ wyraznym oddalaniem si¢ od ambicji empirystycz-
nych. Kosztem precyzji prébowano przywréci¢ wlasciwg fenomenowi
wladzy glebig i ztozonos¢. Nie odbywalo sie to jednak wskutek zmiany
ogdlnego paradygmatu, ale poprzez organiczne starania przezwycie-
zania kolejnych dostrzeganych trudnosci metodologicznych, ktérych
teoria Dahla i jego wspolpracownikow dostarczyta wiele. W takim wta-
$nie charakterze, motywowany potrzeba odniesienia si¢ do rozpozna-
nych w prezentowanych teoriach slabych punktéw, swoje stanowisko
przedstawil Lukes. Radykalne ujecie, jak sam je okreslil, nie powstalo
w koncepcyjnej prézni. Tak jak pluralisci sformulowali swoj program
badawczy jako swego rodzaju krytyke elitystycznej swobody metodo-
logicznej**, a Bachrach i Baratz przedstawili teorie dwdch obliczy wla-
dzy jako krytyke teorii Dahla%”, tak i Lukes swoja tréjwymiarowg teorie
wladzy ustanowil na konstruktywnej krytyce swoich poprzednikow®*.
Krytyce, ktéra w jeszcze wigkszym stopniu oddalita dyskurs od wyjscio-
wych, empirystycznych ambicji Dahla.

Jako swego rodzaju wprowadzenie do dalszej analizy nalezy przywo-
ta¢ gtéwne zarzuty, jakie Lukes sformutowal wzgledem koncepcji plu-
ralistow oraz teorii Bachracha i Baratza. Wlasciwy tej krytyce szerszy
kontekst zostal naszkicowany we wcze$niejszych podrozdziatach.

Ujecie jednowymiarowe, jak Lukes okreslit koncepcje przedstawiong
przez Dahla i jego wspdtpracownikéw, bazuje na zalozeniu, ze sprawo-
wanie wladzy mozna rozpozna¢ w ramach otwartego procesu decyzyj-
nego. Osoba lub grupa osob, ktérych preferowane rozstrzygniecie decy-
zyjne zostalo przyjete, posiadala najwieksza wtadze/wptyw. Dodatkowo,
znaczace bylo réwniez to, w jak wielu rozstrzygnieciach sytuacji kon-
fliktowych, wyartykutowane preferencje tej osoby lub grupy byly reali-

6 R.A. Dahl, A Critique of the Ruling Elite Model..., op. cit., s. 466.
7 P. Bachrach i M.S. Baratz, Two Faces of Power..., op. cit., s. 948.
64 S. Lukes, Power: A Radical View (Second Edition)..., op. cit., s. 58.
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zowane na drodze podejmowania kolejnych decyzji. Trzecim aspektem,
mialto by¢ réwniez to, w jak istotnych sprawach, wyartykutowane pre-
ferencje danej osoby czy grupy byly realizowane. Ten, kto najczesciej
i w najistotniejszych sprawach zwycigzal w otwartym procesie decyzyj-
nym, ten dysponowal najwigksza wtadza/wplywem®*.

Od strony metodologicznej, ujecie jednowymiarowe sprowadzato
sie do przeprowadzenia analizy decyzyjnej na gruncie behawioralizmu.
Sprowadzato sie to do:

a) wybrania do analizy ,,kluczowych” decyzji politycznych, przy
pominieciu tych nieistotnych lub podejmowanych niezmien-
nie w ten sam sposab,

b) rozpoznania i wskazania najwazniejszych aktoréw, ktérzy bra-
li czynny udzial w procesie podejmowania decyzji,

¢) pelnego rozpoznania ich rzeczywistego zachowania w ramach
rozstrzygania politycznego konfliktu,

d) okreslenie i przeanalizowanie rozstrzygnigcia konfliktu, ze szcze-
gbélnym uwzglednieniem tego, ktéra strona jest zwyciezcg®™.

Krytyka ujecia jednowymiarowego dokonana przez Bachracha
i Baratza odnosita si¢ do jej aspektu metodologicznego - do trudno-
$ci w precyzyjnym i nieskazonym subiektywnoscig badacza wyborze
kluczowych decyzji politycznych. Zarzut Lukesa wzgledem takiego
rozumienia wladzy mial za§ wymiar przede wszystkim teoretyczny,
a dopiero w konsekwencji metodologiczny. W ujeciu jednowymiaro-
wym otwarty spor jasno wyartykutowanych preferencji mial oddawac

w najwiekszym stopniu stan relacji wladzy w spoteczenstwie®!

. Na tym
stwierdzeniu oparto calg logike teorii wtadzy/wptywu. Nie jest bowiem
tak, ze nalezy skupi¢ sie¢ na otwartym procesie decyzyjnym, bo inne me-
tody rozpoznania dwustronnych konfrontacji preferencji sa poza zasie-
giem badawczym. Ten argument operacyjny ma charakter wspierajacy.
Kluczowe bowiem jest samo zalozenie, ze w warunkach pluralistycz-
nych, a w mniejszym lub wigkszym stopniu wspoétczesny $wiat tak mial-
by funkcjonowaé, samo zawigzanie si¢ otwartego konfliktu dowodzi
istotnosci sprawy. Jak przyznal Dahl, ,trudno powiedzie¢, ze problem

9 Ibidem, s. 18.
60 P. Bachrach i M.S. Baratz, Two Faces of Power..., op. cit., s. 948.
1 N.W. Polsby, Community Power and Political Theory..., op. cit., s. 116.
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polityczny istnieje, dopoki nie przyciagnie uwagi istotnej czesci warstwy
politycznej”®2. Stad, nie wykluczajac catkowicie mozliwosci sprawowa-
nia wladzy poza otwartym procesem decyzyjnym, z zalozenia uznaje
sie, ze to, co dzieje si¢ jawnie, ma wigksze znaczenie i wyzsza warto$¢
poznawczg dla badacza stosunkow wiadzy.

To zalozenie bylo gleboko zakorzenione w logice teorii behawioral-
nych - ludzkie zachowania, ich bezposrednie uwarunkowania i widocz-
ne w nich wzorce, obserwowane zwlaszcza w poza prywatnej przestrzeni
i obfitujace w spoleczne interakcje, byly szczegdlnie istotne. W obszarze
politycznej rywalizacji sprowadzalo si¢ to do takich dziatan jak inicjo-
wanie, decydowanie czy wetowanie®®.

Pierwszym zarzutem Lukesa, odnoszacym sie¢ przede wszystkim
do ujecia jednowymiarowego, byla wigc nieuzasadniona wiara w to, ze
sprawowanie wladzy w ramach otwartego procesu decyzyjnego, jest je-
dynym rodzajem sprawowania wladzy rzeczywiscie wartym uwagi ba-
dacza. Bledem mialo by¢ uznanie, ze wszystkie inne sposoby sprawowa-
nia wladzy mialy by¢ nie tylko nieweryfikowalne, ale réwniez znaczaco
mniej istotne z samego zalozenia.

Z tym problemem, w pewnym stopniu, probowali zmierzy¢ sie
Bachrach i Baratz. Zrozumieli, co Lukes uznaje za ich duze osiagnie-
cie, ze wladzy czy jej sprawowania nie mozna sprowadzac¢ wylacznie do
otwartych dzialan w ramach systemu politycznego. Przynajmniej trzy
powody moga o tym $wiadczy¢: 1) sam system polityczny, a wiec prze-
strzen zachowan politycznych poszczegélnych aktoréw ma swoja cha-
rakterystyke i nie jest neutralny/jest stronniczy — moze utrudnia¢ lub
sprzyja¢ dziataniom konkretnych grup lub skutecznemu podnoszeniu
okreslonych kwestii®®; 2) kontrolowanie agendy, a wigc intencjonalne
niedopuszczanie do otwartego wyrazenia si¢ konfliktu czesci obecnych
w spoleczenstwie preferencji, stanowi potezne narzedzie sprawowania
wladzy®; 3) w réznym stopniu, ale zawsze istotnym, cze$¢ spoleczen-
stwa jest wykluczona ze skutecznego uczestnictwa w systemie politycz-

62 R.A. Dahl, Who Governs? Democracy and Power in an American City..., op. cit., s. 92.

63 §. Lukes, Power: A Radical View (Second Edition)..., op. cit., s. 22.

64 P. Bachrach i ML.S. Baratz, Two Faces of Power..., op. cit., s. 952.

65 J. Wanna, Community Power Debates: Themes, Issues and Remaining Dilemmas...,
op. cit., s. 195.

283



284

Dominik Tylka, Podmiot wobec wladzy

nym - nie posiada swojej politycznej reprezentacji, a jej preferencje nie
majg szansy na wlaczenie do agendy politycznej®.

Zarzutem wobec ujecia dwuwymiarowego, jak Lukes okreslit teorie
dwdch obliczy wladzy Bachracha i Baratza, bylo pozostanie w grani-
cach wytyczonych przez behawioralizm. O ile dwdjka badaczy rozpo-
znala kluczowe znaczenie sprawowania kontroli nad samym procesem
decyzyjnym - ksztaltowanie agendy oraz mobilizowanie stronniczosci,
o tyle wciaz liczyla na szans¢ empirycznego uchwycenia takich dziatan.
Metodologiczna odpowiedz dla przyjetych w ujeciu dwuwymiarowym
twierdzen przyjela ksztalt tzw. nondecyzji czy szerzej procesu nonde-
cyzyjnego. Proba wywiedzenia przebiegu hipotetycznego procesu decy-
zyjnego konfliktu, ktéry w rzeczywistosci nie zawigzal si¢ otwarcie, po-
przez wskazanie réznicy, jaka spowodowaltoby rozstrzygniecie takiego
hipotetycznego konfliktu, miata pelniej wskazywa¢, kto rzadzi i czyje
preferencje sg realizowane. Poréwnywanie rzeczywistego procesu decy-
zyjnego z nondecyzyjnym mialto odstania¢ ukryte oblicze wtadzy*.

Mozna stwierdzi¢, ze drugie oblicze wladzy wskazuje na uwarunko-
wania sprawowania wladzy w pierwszym wymiarze. Nie chodzi bowiem
wprost o szkicowanie rownoleglego wymiaru wladzy i odczytywania hi-
storii, ktéra si¢ nie wydarzyla, ale o okreslenie konsekwencji istnienia
réznych uwarunkowan pluralistycznie rozumianego sprawowania wia-
dzy. Wyraznie rozszerza to pole problemowe badania fenomenu wladzy,
stwarzajac jednoczesnie mozliwo$¢ pozostania w poczatkowym, em-
pirycznie ugruntowanym i behawioralnie zorientowanym programie
badawczym®®.

Cho¢ Lukes z uznaniem przyjal dokonang przez Bachracha i Baratza
inkorporacje¢ do teorii wladzy konceptu mobilizacji stronniczosci, to kry-
tycznie odnosil si¢ do behawioralnego skupienia si¢ na zachowaniach.
Pluralisci dostrzegali je w otwartym sporze politycznym, za$§ autorzy
Dwéch obliczy wladzy kierowali swoja uwage dodatkowo na te zachowa-
nia, ktére miaty miejsce poza systemem politycznym, a wigc, ktore nie

6 S. Lukes, Power: A Radical View (Second Edition)..., op. cit., s. 24; por. M. Ziétkowski,
Sprawowanie wladzy a przekonania ludzkie..., op. cit., s. 67.

&7 S. Lukes, Power: A Radical View (Second Edition)..., op. cit., s. 22.

6% M. Potz, Teokracje amerykatiskie. Zrédta i mechanizmy wladzy usankcjonowanej
religijnie..., op. cit., s. 44-45.
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mialy szansy sta¢ si¢ przedmiotem otwartego sporu politycznego, cho¢
w innych uwarunkowaniach stalyby sie nim®”. Krytyka Lukesa skierowa-
na w ich strone miata charakter nie tyle metodologiczny;, ile teoretyczny.
Nie chodzito bowiem o trudnoéci, jakich dostarczaja koncepty nondecy-
zji czy procesu nondecyzyjnego, ale o samg nieuzasadniong nadmierng
uwage jaka przyktadano w nich do zachowan ludzi.

Wskazano wczesniej w tekscie, ze Lukes skonstruowal swoja tréjwy-
miarowg teori¢ wladzy poprzez konstruktywna w swoim przekonaniu
krytyke dwoch wezesniejszych stanowisk — teorii wtadzy/wpltywu Dahla
i teorii dwoch obliczy wladzy Bachracha i Baratza. Wyzej przedstawiono
pewne zarzuty wobec tych koncepcji, ale z cala pewnoscig nie maja one
charakteru konstruktywnego. A przynajmniej do czasu, kiedy wskazany
zostanie pewien glebszy aspekt tej krytyki, ktory stal si¢ gtowna osia
problemows teorii Lukesa.

Zaréwno ujecie jednowymiarowe, dwuwymiarowe, jak i propo-
nowane przez Lukesa ujecie tréjwymiarowe lokuje wladze, a przynaj-
mniej jedng z jej form w sytuacji konfliktu. Pytanie wskazujace réznice
miedzy Dahlem a Bachrachem i Baratzem w odniesieniu do problemu
konfliktu, brzmialoby - jaki konflikt nalezy bada¢? Dla pluralistow
bedzie to otwarty spér prowadzony w ramach systemu politycznego,
a dla autoréw Dwéch obliczy wladzy bedzie to zaréwno otwarty kon-
flikt, jak i niejawny, ulokowany poza granicami politycznej agendy®®.
Lukes na pytanie o charakter konfliktu, ktéry nalezy bada¢, twierdzi,
ze poza obserwowalnym konfliktem, bez wzgledu na to, czy otwartym,
czy niejawnym, istnieje dodatkowy wymiar wladzy, ktéry funkcjonuje
w przestrzeni konfliktow nieobserwowalnych dla badacza - konfliktow,
istnienia ktérych sam rzadzony nie jest $wiadomy. W ujeciu jednowy-
miarowym i dwuwymiarowym, konflikt, bez wzgledu na jego charakter,
zachodzi¢ bedzie miedzy subiektywnie rozpoznanymi preferencjami
dwdch stron®'. Lukes jednak, zdaje si¢, ze inspirowany w duzym stop-
niu konceptem mobilizacji stronniczosci, stwierdza, ze jezeli wladze
sprawuje ten, czyje wskutek podjetych dziatan preferencje lub interesy
sg realizowane kosztem drugiej strony, to nalezy przyjrze¢ si¢ rowniez

69 S. Lukes, Power: A Radical View (Second Edition)..., op. cit., s. 24.
0 Thidem, s. 23.
1 Thidem, s. 23-24.
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takim dzialaniom, ktére prowadza do takiego stanu wskutek oddzialy-
wania na preferencje drugiej strony. Bachrach i Baratz wskazali pewien
trop w tej sprawie piszac:

~Wladza jest sprawowana réwniez wtedy, gdy A podejmuje wysi-

lek na rzecz wykreowania lub wzmocnienia wartosci spofecznych

i politycznych oraz praktyk instytucjonalnych, ktére ograniczaja

proces polityczny do publicznego rozwazania tylko takich kwe-

stii, ktdre sg stosunkowo nieszkodliwe dla A (...) B uniemozliwia
sie tym samym postawienie na porzadku dziennym jakichkol-
wiek kwestii, ktorych rozstrzygniecie mogloby powaznie zaszko-

dzi¢ zestawowi preferenciji A”.

Skoro, jak pisza Bachrach i Baratz, wladza jest sprawowana ,wtedy,
gdy A podejmuje wysitek na rzecz wykreowania lub wzmocnienia war-
tosci spotecznych i politycznych oraz praktyk instytucjonalnych, ktére
ograniczaja proces polityczny do publicznego rozwazania tylko takich
kwestii, ktdre sg stosunkowo nieszkodliwe dla A (...)”, to dlaczego, pod-
noszac watpliwo$¢ Lukesa, nalezaloby bra¢ pod uwage tylko dzialania
zorientowane na ksztaltowanie zewnetrznych uwarunkowan zawigzy-
wania sie konfliktéw. Wszak mozna wskaza¢ dzialania, ktore prowadza
do tego samego - ograniczenia szansy zawigzania si¢ konfliktu preferen-
cji rzadzonego i rzadzacego — ale nie poprzez ksztaltowanie mozliwo-
$ci wyrazania swoich preferencji przez rzadzonego, ale wprost, poprzez
ksztaltowanie jego preferencji. Jesli bowiem preferencje rzadzonego
uzyskaja pewien wymagany stopien zgodnosci z preferencjami rzadza-
cego, to ryzyko konfliktu przestaje istnie¢. Co istotne, tréjwymiarowa
teoria wladzy, za Dahlem i Bachrachem oraz Baratzem, umiejscawia te
wladze w sytuacji konfliktu. W pierwszym i drugim wymiarze wladzy
przedmiot konfliktu jest jasny — subiektywnie rozpoznawane preferen-
cje. Co jednak miatoby stanowi¢ przedmiot konfliktu w trzecim wymia-
rze wladzy?

2 P. Bachrach i M.S. Baratz, Two Faces of Power..., op. cit., s. 948, [za:] M. Potz, Teokra-
cje amerykariskie. Zrédla i mechanizmy wladzy usankcjonowanej religijnie..., op. cit.,
s. 44.



3. Podmiotowe uwarunkowania sprawczosci wladzy w teorii Stevena Lukesa

3.4.2. Preferencje, metapreferencie i interesy materialne

Dotychczas, w niniejszym rozdziale, w odniesieniu do teorii wtadzy/
wplywu oraz dwdch obliczy wladzy, korzystano z pojecia preferencji —
konflikt preferencji, artykulacja preferencji, realizacja preferencji itd.
Zdecydowano si¢ na taki krok w celu pelnego wyrazenia podstawowej
réznicy miedzy koncepcjami Dahla, Bachracha i Baratza a Lukesa. Dla
jasnosci, wszyscy Ci badacze postuguja sie zwykle terminem interesow.
Autor PRV*® wprowadzit jednak wyrazne rozréznienie miedzy tym, jak
interesy rozumie on, a jak badacze, do ktdrych si¢ odnosil. Te réznice,
bedace podstawa do formutowania tezy o radykalnosci trojwymiarowej
teorii wladzy, zostang przyblizone w niniejszej czgsci.

Teoria wladzy w trzech wymiarach, bedac krytyczng odpowiedzig na
tezy gloszone w toczonej Community Power Debate®®, odeszta od ambi-
cji, jak to wezeséniej przedstawiono zwykle niespetnionych, prowadzenia
badan wysoce precyzyjnych. Skoro wladza wymyka si¢ probom zdefi-
niowania nie tylko jej samej, ale réwniez kluczowych pojeé powszech-
nie z nig zwigzanych, to nalezy si¢ skupi¢ na pewnych jej aspektach.
Unikajac esencjalistycznych stwierdzen Lukes szukal przede wszystkim
sytuacji, w ktorych intuicyjnie rozpoznawaliby$my dzialanie wladzy.
Cho¢ autor nie rozstrzyga tego kategorycznie mozna za nim przyjac,
ze z wltadzg mamy do czynienia m.in. w sytuacji, kiedy kosztem innych
realizujemy swoje interesy ,,poprzez ograniczanie ich wyboréw, zapew-
niajac w ten sposéb ich zgodnos¢™*®.

Tréjwymiarowa teoria wladzy przyjeta forme ramy teoretycznej. Ta
charakterystyka odnosi si¢ do wielu istotnych elementéw teorii. Mozna
stwierdzi¢, ze Lukes ze swojej ramowosci czy teoretycznego ,,niezdecy-
dowania’, czyni gtéwna metode. W dalszej czesci tego rozdziatu zosta-
nie to przyblizone. W tym miejscu nalezy zwréci¢ szczeg6lng uwage na
pierwszy, najwazniejszy problem, ktéry podjeto w PRV®® — kwestie re-
alnych intereséw. Ich okreslone rozumienie wyraza nie tylko nurt w na-

63 S. Lukes, Power: A Radical View..., op. cit.

4 J. Wanna, Community Power Debates: Themes, Issues and Remaining Dilemmas...,
op. cit., s. 194.

66 S. Lukes, Power: A Radical View (Second Edition)..., op. cit., s. 74.

666 S. Lukes, Power: A Radical View..., op. cit.
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ukach o polityce, w ktdrym sytuuje si¢ badacz, ale szerzej — jego $wiato-
poglad; sposéb w jaki rozumie rzeczywisto$¢ spoteczng, nature cztowieka
i jego relacje do spoteczenstwa i szerzej do $wiata. To, gdzie lezg ludz-
kie interesy zawsze wiaze si¢ z moralnymi, politycznymi i filozoficznymi
kontrowersjami. Dlatego poréwnywanie wladzy czy ocena realizowanych
interesOw zawsze, ale to zawsze wigze si¢ z dokonywanie sadéw warto-
$ciujacych®”. To za$ dokonuje si¢ w odniesieniu do obecnych w naszej
kulturze gléwnych sposobdw rozumienia intereséw. Jak przyznat Lukes -
»Nic wiec dziwnego, ze rozne koncepcje tego, czym sg interesy, wigza si¢
z r6znymi stanowiskami moralnymi i politycznymi”®.

Konieczno$¢ istnienia konfliktu intereséw stanowi wspdlny mia-
nownik dla teorii wladzy/wplywu, dwoch obliczy wladzy i tréjwymia-
rowej teorii wladzy/wladzy-dominacji. Zaréwno Dahl, jak i Bachrach
z Baratzem zakladali okres$lone rozumienie interesow. Lukes wskazal,
ze co do zasady, ,,(...) kazde ujecie wladzy opiera si¢ na jakiej$ okreslo-
nej, normatywnej koncepcji intereséw”*®. Jedno i dwuwymiarowe uje-
cie wladzy bazuje za$ na koncepcji liberalnej — jednostka jest nie tylko
instancja oceniajaca jej interesy, ale rowniez jej subiektywnos¢ jest ich
zrodlem. To znaczy, ze interesem cztowieka jest nie tylko to, co ten kon-
kretny czlowiek okresli jako swoj interes, ale szerzej — jest nim wszystko
to, czego ten cztowiek pragnie, pozada, potrzebuje itd. Pojgciem najbliz-
szym tak rozumianym interesom sg preferencje. Lukes ujmuje to w na-
stepujacy sposob: ,,Liberal bierze ludzi takimi, jakimi sg i stosuje wobec
nich zasad¢ pragnien, wiazac ich interesy z tym, czego faktycznie chca
lub preferuja, do ich preferencji politycznych przejawiajacych si¢ w ich
uczestnictwie w polityce™®”°.

Ta liberalna koncepcja intereséw jest obecna nie tylko w plurali-
stycznych koncepcjach polityki, ale szerzej réwniez w innych dyscy-
plinach nauki, zwlaszcza ekonomii. Teoria wolnego rynku czy teorie
zachowan konsumenckich modelowo zaktadaja, Ze wybory, ktérych do-
konuja konsumenci, nawet jesli nie zawsze w pelni u§wiadomione, od-
powiadaja im liberalnie, a wiec subiektywnie postrzeganym interesom.

7 Zob. S. Lukes, Power: A Radical View (Second Edition)..., op. cit., s. 81.
8 Tbidem, s. 37.
9 Tbidem, s. 38.
70 Ibidem, s. 37.
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Interesem konsumenta A jest realizowanie swoich potrzeb, nawet jesli
te potrzeby dla konsumenta B i C zdajg si¢ by¢ zupelnie niezrozumiafe.
Podobnie sytuacja wyglada w przypadku teorii demokracji liberalnej —
dzialaniem artykulujacym interes wyborcy A jest dokonany przez niego
akt glosowania na okreslonego kandydata czy partie polityczng. Nie jest,
zdaniem lukesowskiego liberala, wlasciwe podawanie w watpliwos¢, czy
na pewno wyborca A kierowat si¢ swoim interesem dokonujac aktu wy-
borczego. Jedyna sensowna ocena powinna dotyczy¢ tego, czy faktycz-
nie interes wyborcy A ma szanse zostaé zrealizowany po ewentualnym
zwyciestwie kandydata czy partii politycznej, na ktérg zostal oddany
glos. Innymi stowy jedyna kwestig, na ktérej w ujeciu liberalnym ba-
dacze powinni sie skupia¢ jest to, czy miedzy niepodlegajacym ocenie
wyartykulowaniem interesu w akcie wyborczym, a rzeczywistymi dzia-
faniami lub planami dzialan politycznej reprezentacji zachodzi kore-
spondencja. Stad, przyjmujac, ze jednostka co do zasady nie moze si¢
myli¢ w ocenie tego, czego chce, a wigc co jest jej interesem, ale mozliwe
jest jednak zbadanie, na ile wlasciwa byla ocena dokonana przez te¢ jed-
nostke, zamiardéw zrealizowania jej interesu przez kandydata lub partie
polityczna. Stad, tzw. dezinformacja czy inna forma manipulacji w per-
spektywie liberalnej wcale nie miataby si¢ odnosi¢ do problemu identy-
fikacji przez jednostke wlasnych interesow, gdyz te sa wprost, tym czego
jednostka chce czy co preferuje. Manipulacja odnositaby si¢ wylacznie
do mozliwosci trafnego rozpoznania politycznej reprezentacji, ktéra ten
subiektywnie postrzegany interes miataby zrealizowac®”’.

Biorac pod uwage powyzsze nie powinno wigc dziwi¢, ze Lukes od-
noszac sie do teorii wtadzy/wplywu czy jej rozwiniecia - teorii dwoch
obliczy wladzy, termin ,,interesy” stosuje zamiennie z terminem prefe-
rencji. Sam, dla wyraznego odrdéznienia swojego ramowego rozumienia
interesow od dominujacego wowczas w dyskursie ujecia liberalnego,
stosuje termin realnych intereséw. Tym samym, $wiadomie, cho¢ nie-
celowo, nawigzuje do aparatu pojeciowego charakterystycznego dla sta-
nowisk marksistowskich. Ramowo$¢ teorii i samego konceptu realnych
interesow pozwala unikna¢ metateoretycznych ograniczen zwigzanych

' P. Bachrach i M.S. Baratz, Decisions and Nondecisions: An Analytical Framework...,
op. cit., s. 636.
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z uznaniem szeroko rozumianego marksistowskiego ujecia rzeczywi-
sto$ci. Warto przyjrze¢ si¢ typologii Lukesa odnoszacej si¢ do warto-
$ci semantycznej terminu intereséw oraz intuicji wyjsciowej, zgodnie
z ktéra ,,Koncept «interesdéw» wskazuje nam na to, co jest wazne w zyciu
ludzi™¢”2,

Pytania o to, co jest wazne w zyciu ludzi; co si¢ naprawde liczy w zy-
ciu cztowieka; czym jest dobre Zycie - sg to pytania z natury filozoficzne,
a wiec skupiajace niczym w soczewce zalozenia z pozoru gléwnie etycz-
ne i polityczne, a w rzeczywistosci metafizyczne, epistemologiczne i on-
tologiczne. Wielkie religie, filozofie, a takze XIX i XX-wieczne ideologie
W samym centrum umieszczaja pytania — co jest dla cztowieka dobre; co
lezy w jego interesie; co mu szkodzi w szerokim rozumieniu tego stowa.
Znalezienie jednej, powszechnie uznawanej odpowiedzi zdaje si¢ by¢
nie tyle trudne, co wprost niemozliwe. To wcale nie oznacza, ze badacz
powinien od tego stroni¢. Co wigcej, z koniecznosci musi przyjaé okre-
slong koncepcje interesdw, zeby jego badania w ogdle mialy jakikolwiek
sens. Kontrowersje woko! pojecia intereséw sa po prostu nieuniknione
i nalezy ten fakt przyjac®”. Jak stusznie wskazal polski politolog Bohdan
Kaczmarek: ,,(...) rozstrzyganie o statusie ontologicznym intereséw pro-
wadzi w istocie do wyboréw o charakterze filozoficzno-§wiatopoglado-
wym, jest deklaracjg zatozen przyjetych przez badacza”.

Propozycja najbardziej podstawowego rozroznienia mozliwych ro-
zumien terminu intereséw, jaka przedstawil Lukes, nie ma ambicji po-
rzadkowania calego dyskursu na temat opisany w powyzszym akapicie.
Ma charakter naprowadzajacy badacza i zachecajacy do wypelnienia
ramy przyjeta koncepcja. Jak zostanie wskazane w dalszej czesci, miesz-
czg si¢ w tej ramie zaréwno stanowiska skrajnie indywidualistyczne, jak
i kolektywistyczne. Podstawowym kryterium rozréznienia jest subiek-

tywnos$¢-obiektywnos¢ interesdw®”.

672 S. Lukes, Power: A Radical View (Second Edition)..., op. cit., s. 80.

673 Zob. Ibidem, s. 81.

¢4 B. Kaczmarek, Polityka jako artykulacja intereséw, [w:] Metafory polityki, red.
B. Kaczmarek, Warszawa 2001, s. 49.

75 Zob. S. Lukes, Power: A Radical View (Second Edition)..., op. cit., s. 80-82.
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»Jednym ze sposobdw (rozumienia interesow: przyp. DT) jest czysto
subiektywne identyfikowanie ich wprost z preferencjami (...)”¢. Od-
noszac takie ujecie do teorii wladzy/wplywu oraz teorii dwoch obliczy
wladzy, mozna rozpoznaé pewna zalezno$¢. Otoz, tak jak sprawowa-
nie wladzy wedtug pluralistow odbywac si¢ mialo w sposéb widoczny,
w ramach systemu politycznego oraz w warunkach demokratycznej
swobody reprezentacji politycznej, tak i interesy rozumiane w ten jed-
nowymiarowy sposob mialyby mie¢ charakter jawny. Wyrazalyby sie
w zachowaniach i politycznych postulatach, a ich artykulacja mialaby
by¢ dowodem na ich istnienie w okreslonym ksztalcie. Jako przyklad
mozna wskaza¢ mniejszo$¢ narodows, ktorej potrzeba politycznej re-
prezentacji znalazla wyraz w powstaniu wlasnej partii lub tez w po-
stulatach jednej z partii ogélnonarodowych. Takie partie konstruujac
swoj program, wskutek presji, jakg wywieraja mechanizmy demokracji
przedstawicielskiej, muszg w mozliwie najpelniejszy sposéb rozpoznaé
interesy-preferencje reprezentowanej grupy. Stad, subiektywnie najistot-
niejsze kwestie dla grupy obywateli, a wigc ich interesy, sa formulowane
i wyrazane w ramach i poprzez system polityczny. Lukes okresla je jako
jawne preferencje®”. Problemy zwigzane z tak rozumianym konceptem
interesOw-preferencji zdaja sie by¢ dwa. Po pierwsze, odnosi sie wytacz-
nie do zbiorowosci i zagregowanych preferencji, niejako zakltadajac, ze
jednostka zawsze wpisuje sie w wymiarze swoich intereséw-preferencji
w jaka$ zbiorowo$¢. Pomijane jest zréznicowanie indywidualnych pre-
ferencji, ktére w odniesieniu do réznych spraw moga w ramach systemu
politycznego znajdowac swdj wyraz w programach politycznych rdz-
nych kandydatéw czy partii politycznych. Wéwczas to jedyna sensowna
informacja, jaka plynie z politycznego poparcia dla okreslonych postu-
latéw czy wyboru politycznych reprezentantow, jest taka, ze artykuluja
oni najistotniejsze dla jednostek kwestie. Po drugie za$, koncept jawnych
preferencji nie uwzglednia grup, ktére na rézne sposoby i z réznych po-
wodow sa w ogole wylaczone z systemu politycznego. Odpowiedzia na
ten drugi problem jest koncept ukrytych preferencji®’®.

% Ibidem, s. 81.
77 Ibidem.
78 Ibidem.
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Ponownie, odnoszac si¢ tym razem do dwuwymiarowego ujgcia wla-
dzy - teorii jej dwoch obliczy, tak jak sprawowanie wladzy jest warun-
kowane przez ksztaltowanie agendy politycznej czy pewna stronniczo$¢
systemu, tak i artykulacja intereséw-preferencji jest w ten sam sposdb
ograniczona. W jakiej$ czesci, zaleznie od stopnia otwartosci systemu
politycznego, czes¢ ludzi nie jest dopuszczona do skutecznej artykulacji
swoich preferencji. Dzieje si¢ tak w przypadku grup, ktére z réznych,
czesto historycznych powodéw nie posiadajg obywatelstwa i zwigza-
nych z tym praw wyborczych. Wéwczas to, nawet jesli ich preferencje
zostang w sposob jasny publicznie wyrazony, mechanizmy politycz-
nej reprezentacji i zasady demokracji przedstawicielskiej nie pozwala-
ja nada¢ tym wyrazonym interesom-preferencjom wilasciwej im wagi.
Stad czesto nie s3 wlaczane do politycznej agendy, co dziala réwniez
prewencyjnie — bedac swiadomym nieskutecznosci dzialan, wiele grup
wylaczonych z systemu politycznego w ogoéle nie artykuluje publicznie
swoich interesdw-preferencji. Takie warunkowanie uznania przez sys-
tem polityczny preferencji odnosi sie nie tylko do konkretnych grup, ale
réwniez do okreslonych spraw. To znaczy, ze réwniez osoby aktywnie
uczestniczace w procesach politycznych, zwlaszcza wyborczych, maja
w pewnym zakresie ograniczong mozliwos¢ skutecznego artykutowa-
nia swoich interesow-preferencji. Doskonalym przykladem jest kwestia
nowych form zycia spolecznego, jak np. prawnie chronione zwiazki
wieloosobowe — malzenstwa trzy, cztery czy piecioosobowe. Za pewne
grupa osob w pelni praw obywatelskich, ktora preferuje realizacje takich
rozwigzan nie jest we wspodlczesnych spoteczenstwach zbyt duza. Nawet
jesli jednak wszyscy podzielajacy ten subiektywnie postrzegany interes
wyartykulowaliby go, realna szansa na wiaczenie go do agendy politycz-
nej liczacej sie sily politycznej jest zniechecajaco niewielka. Jeslibysmy
odniesli to do przykladu jeszcze bardziej spolecznie, politycznie, a na-
wet instytucjonalnie wylaczonego z dopuszczalnego sporu polityczne-
go — uznania przez panstwo zwigzkéw kazirodczych - jasnym staje sie,
ze tak jak wskazywali Bachrach z Baratzem, kazda organizacja, w tym
poszczegolne instytucje czy cale panstwo, posiada pewna stronniczo$¢
i to wlasnie ona uniemozliwia swobodng, pelng artykulacje wszystkich
indywidualnie rozpoznawanych intereséw. Stad, odnoszac si¢ do su-
biektywistycznego rozumienia intereséw, Lukes wskazal nie tylko jawne
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preferencje, swobodnie wyrazane w ramach systemu politycznego, ale
réwniez te ukryte, ktérych wlaczenie do politycznej agendy jest albo
bardzo trudne, albo wprost niemozliwe®””. Mimo tego, one wciaz ist-
nieja i dlatego optujac za czysto subiektywnie rozumianymi interesami
nalezy raczej zastapi¢ jednowymiarowe ich rozumienie na rzecz dwu-
wymiarowego.

Poza opisanym powyzej ujeciem subiektywistycznym, w ramach
dyskursu funkcjonuja m.in. rozumienia, za Lukesem nazwijmy je
obiektywistyczne. Przyjmuja czy zawieraja w sobie sady pretendujace
do okreslania w sposob obiektywny, co dla cztowieka jest dobre, a co mu
szkodzi. Szczegolne preferencje czy przekonania jednostki nie s3 w tym
wzgledzie w zadnym stopniu decydujace cho¢ moga by¢ zauwazane®.
Zbiorczo je ujmujac, gtéwnym ich zalozeniem jest to, ze bez wzgledu na
zroznicowanie historyczne czy kulturowe, wszyscy ludzie majg pewne
wspdlne potrzeby. Sg one za$ nie tylko powszechne, ale i podstawowe.
Co istotne, odkladajac problem falszywej sSwiadomosci dla dalszej czesci
pracy, te wlasciwe cztowiekowi potrzeby sa niemal zawsze subiektywnie
uznawane. Autor trojwymiarowej teorii wladzy ujal to w nastepujacy
sposob: ,,Alternatywnym sposobem pojmowania intereséw jest po-
strzeganie ich jako niezbednych warunkéw ludzkiego dobrobytu: tego,
czego jednostki na ogol potrzebuja, aby zy¢ zyciem, ktdre jest zadowa-
lajace wedle ich wlasnych kryteridw, jakiekolwiek by one nie byty”*.

Przykladem takiego rozumienia obiektywnie postrzeganych, po-
wszechnych intereséw jest m.in. koncepcja débr podstawowych Johna
Rawlsa®®, bedaca czescig szerszej teorii sprawiedliwosci. Obiektywnym
interesem kazdego czlowieka mialby by¢ dostep do ,rzeczy, ktérych
pragnienie jest czym$ rozumnym, niezaleznie od tego, czego pragnie
sie poza tym™®®, a wiec potrzeba tych débr istnieje ,,(...) niezaleznie od
plandw zyciowych konkretnej jednostki”®*. Jak zauwazyt Rafat Prostak,
Rawls obok pierwotnych dobr naturalnych, do ktorych zaliczyt zdrowie,

7 Ibidem.

%80 Thidems, s. 80.

81 Thidem, s. 81.

82 Tbidem, s. 82.

3 J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, ttum. M. Panufnik, J. Paska, A. Romaniuk, Warsza-
wa 1994, s. 348.

84 Tbidem, s. 89.
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inteligencje, wigor, wyobraznie i inne cechy naturalne, ktérych konkret-
ny wyraz jest zalezny od spoleczenstwa, ale ktorych sama potrzeba jest
od spoleczenstwa niezalezna, wskazal rowniez pierwotne dobra spo-
teczne, a wigc te wprost wynikajace z funkcjonowania w ramach spote-
czenstwa — dochdd i bogactwo, wladza i mozliwosci, prawa i wolnosci
a takze poczucie wlasnej godnosci®®.

Inng propozycje przedstawila Martha Nussbaum - badaczka, ktérg
mozna sytuowaé, w odréznieniu od klasycznie liberalnej perspektywy
Rawlsa, w obrebie szeroko rozumianego nurtu nauki otwarcie inspiruja-
cego sie marksizmem, a konkretniej w ramach miedzynarodowego femi-
nizmu®S. W oparciu o wieloletnie badania spoteczenstw funkcjonujacych
w roznych systemach kulturowych, zaproponowata zestaw interesow, kto-
rych potrzeba realizacji miataby by¢ wlasciwa ludziom bez wzgledu na ich
kulturowe, spoleczne, materialne czy geograficzne polozenie®”. W przeci-
wienstwie do Rawlsa nie sg to wprost dobra, ale mozliwosci realizowania
zdolnosci kluczowych dla cztowieka zyjacego ludzkim Zyciem. Brak ta-
kich mozliwosci mialby redukowac ludzka egzystencje do jej zwierzecych
aspektow, np. cztowiek cierpigcy wielki gtdd zwykle zdobywszy jedzenie
konsumuje je w oderwaniu od uniwersalnych potrzeb spotecznego prze-
zywania positkéw. Ta uniwersalno$¢, cho¢ dla wielu badaczy i zwyktych
ludzi zdaje si¢ by¢ oczywista, nie jest fatwa do wyekstrahowania, zwlasz-
cza w perspektywie miedzykulturowej*®.

5 R. Prostak, Rawlsowska ,,sprawiedliwos¢ jako bezstronno$¢”. Rekonstrukcja podsta-
wowych zalozen i twierdzet Teorii sprawiedliwosci oraz ich krytyka z pozycji komuni-
tarystycznych, ,,Kultura i Polityka: zeszyty naukowe Wyzszej Szkoly Europejskiej im.
ks. J6zefa Tischnera w Krakowie”, 2008, nr 2-3, s. 47.

6 M. Nussbaum, In defense of universal values, The 5th annual Hesburgh Lecture in
Ethics and Public Policy, Notre Dame 1999, s. 1-3.

7 Zob. M. Nussbaum, Women and Human Development: The Capabilities Approach,
Cambridge 2000, s. 72, 74.

8 M. Nussbaum, Women and Human Development: The Capabilities Approach...,
op. cit.
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Tabela 2. Zdolnosci centralne dla funkcjonowania jako czlowiek

i wartosci im odpowiadajace

689

zgodne z naturalnymi ramami czasowymi; nie-

Zycie skrécone zwlaszcza w okresie poprzedzajacym
dorostosé.
Zdrowie umozliwiajgce m.in. reprodukcje; a takze posiada-
nie schronienia pozwalajacego zachowa¢ zdrowie.
(. pozwalajaca na swobodne przemieszczanie si¢ bez
Integralnoéc zagrozenia bycia pobitym, zgwalconym itd.; uzna
cielesna 5 Yeta pobitymm, 2§ Y ”

nie czyjego$ ciala jako obszaru jego suwerennosci.

Znaczenia, wyobraznia
i mysli

praktykowane w ludzki sposob; rozwdj w obszarze
ztozonego i twdrczego rozumowania.

Emocje

bedace wyrazem stosunku czlowieka do rzeczy,
innych ludzi, siebie samego i sytuacji, w jakich
wspomniane si¢ pojawiajg; mozliwos¢ okazywania
mitosci czy troski osobom najblizszym bez strachu
czy obaw.

Rozum praktyczny

opierajacy sie na uformowane;j i stale aktualizo-
wanej koncepcji dobra; mozliwo$¢ planowania
wlasnego Zycia zgodnie z nim.

Przynaleznos¢

wyrazajaca sie w zdolnosci do troski czy obaw

o innych ludzi w oparciu o osadzone posrod spra-
wiedliwosci i przyjazni wspolczucie; ale réwniez
dysponowanie ochrong przeciw dyskryminacji

z wzgledu na tozsamo$¢ grupowa (rasa, plec, reli-
gia, kasta, pochodzenie etniczne i narodowe itd.).

Inne gatunki

z ktérymi obcowanie i o ktdre troska nie powin-
na wigzac sie z utrudnieniami; chodzi zaréwno

o zwierzeta, rosliny, jak i cate ekosystemy jak lasy
czy wrecz przyrode w ogole.

Zabawa

niosgca rado$¢ i wyrazajaca si¢ w aktywnosciach
rekreacyjnych.

Kontrola nad wlasnym
$rodowiskiem

politycznym, wyrazajaca sie w mozliwosci sku-
tecznej, bezposredniej i posredniej partycypacji
w procesach decyzyjnych; a takze materialnym,
opierajaca sie na rzeczywistym prawie wlasnosci
i swobodnej mozliwosci poszukiwania i wyboru
pracy, zgodnie ze swoim rozumem praktycznym.

9 M. Nussbaum, In defense of universal values..., op. cit., s. 40-42.
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Nalezy zaznaczy¢, ze podejscie obiektywistyczne w odniesieniu do
ludzkich intereséw jest wyraznie obecne nie tylko w nauce, ale moze
i przede wszystkim w polityce sensu largo. Panistwo i realizowane prze-
zen polityki publiczne z konieczno$ci muszg zaklada¢ pewne uniwer-
salne wartosci, ktore umozliwiaja konstruowanie bardzo konkretnych
polityk publicznych. I nawet jesli element subiektywnych ocen tych
warto$ci znalazt swoje miejsce w porzadku politycznym i prawnym, to
trudno sobie wyobrazi¢, aby mogt on by¢ na poziomie funkcjonowa-
nia polityk publicznych szczegdlnie istotny. Im wigksze oddalenie od
jednostki, tym potrzeba uniwersalizacji ludzkich intereséw, pod pretek-
stem ich obiektywizacji, jest wieksza. Doskonalym tego przykladem jest
Organizacja Narodéw Zjednoczonych, ktéra realizuje wiele polityk pu-
blicznych, przy czym funkcjonuje w skrajnie duzym oddaleniu od jed-
nostki. To jak postrzegane s3 w niej ludzkie interesy przedstawia m.in.
Human Development Report™, a takze Global Multidimensional Poverty
Index®'. Naturalnie, jest to przyklad rozumienia operacyjnego, a nie ka-
tegoryczne stwierdzenie o charakterze antropologicznym. Ten niuans
moze jednak zosta¢ nieopacznie pominiety, zwlaszcza jesli wezmie si¢
pod uwage autorytet, jakim dysponuje réwniez wsréd przedstawicieli
nauki ONZ. I tak, jakos$¢ ludzkiego zycia, zwlaszcza w odniesieniu do
jego niskiej warto$ci, a wiec sytuacji ubdstwa, wyraza sie¢ w trzech wy-
miarach: zdrowiu, edukacji i standardzie zZycia. Ponizsza tabela wskazu-
je kwestie szczeg6lnej uwagi odnoszace sie¢ do tych wymiar6w®?:

0 Human Development Report 2021-22: Uncertain Times, Unsettled Lives: Shaping our
Future in a Transforming World, New York 2022, https://hdr.undp.org/system/files/
documents/global-report-document/hdr2021-22pdf_1.pdf (dostep 14.11.2022 1.).

1 Global Multidimensional Poverty Index (MPI) 2022: Unpacking deprivation bundles
to reduce multidimensional poverty, New York 2022, https://hdr.undp.org/system/
files/documents/hdp-document/2022mpireportenpdf.pdf (dostep 14.11.2022 1.).

2 Ibidem, s. 3.
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Tabela 3. Obiektywistycznie postrzegane, uniwersalne interesy
czlowieka

Pozywienie

Zdrowie -
Smiertelno$¢ wérdd dzieci

Dlugos¢ edukacji szkolnej

Edukacja
Udzial w edukacji szkolnej

Paliwo kuchenne

Urzadzenia sanitarne

Wodna pitna

Standard zycia
Elektryczno$¢

Mieszkanie

Majatek

Interesujacy, silnie obecny w polskim dyskursie naukowym sposéb
rozumienia interesu zaproponowal polski socjolog Wtodzimierz We-
sotowski. Wedlug niego ,,Pojecie interesu — najogélniej rzecz biorac —
odnosi si¢ do relacji miedzy jakims$ stanem obiektywnym (aktualnym,
przysztym) a oceng tego stanu z punktu widzenia korzysci, ktére przy-
nosi on lub przynie$¢ moze jakiej$ jednostce lub grupie. Zwrot glosza-
cy, ze stan jaki$ «lezy w interesie grupy» lub «jest w interesie grupy»
oznacza, ze stan ten jest oceniany jako korzystny dla tej grupy. Kryte-
rium «korzystno$é» stanu jest partycypacja w dobrach (wartos$ciach)
wystepujacych w ograniczonej ilosci i nieréwno rozdzielanych miedzy
ludzi. Dobrami takimi sg dobra konsumpcyjne, kulturalne, wtadza, wy-
ksztalcenie, bezpieczenstwo, zdrowie, prestiz i wiele innych”**. Zgodnie
z taka definicjg interes mozna postrzegac zaréwno w sposob subiektyw-
ny, jak i obiektywny. Drugie, obiektywistyczne ujecie ,(...) jest typowe
dla marksistow, cho¢ postuguja si¢ nim réwniez niektérzy niemark-
sistowscy socjologowie. Ujecie to wiaze si¢ z dostrzeganiem interesow
«nieuswiadomionych» lub «zle skalkulowanych»”*.

3 'W. Wesolowski, Klasy, warstwy i wladza, Warszawa 1974, 2. wyd., s. 107.
4 Tbidem, s. 108.
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Trzeci sposéb rozumienia ludzkich intereséw, obok skrajnie su-
biektywistycznego (interesy jako preferencje) oraz obiektywistyczne-
go (interesy jako szeroko rozumiany dobrobyt), polega na oddzieleniu
ludzkich preferencji, tymczasowych pragnien i pozadan od ich rzeczy-
wistego przekonania, jak wyglada dobre zycie. W tym przypadku, za in-
teresy cztowieka nalezy uznac realizacje tego co zawiera sie w jego kon-
cepcji dobrego zycia, czasami nawet wbrew chwilowym pragnieniom
odstapienia od $ciezki, ktorg w glebi uznaje si¢ za najlepsza i najbardziej
warto$ciowq. Przy takim rozumieniu wcigz pozostajemy w paradygma-
cie subiektywistycznym. Woéwczas to jednak zaklada sie, ze czlowiek,
dysponuje pewna wizja tego co dla niego dobre, ale nie zawsze, réwniez
wskutek celowego oddzialywania innych, podejmuje decyzje i dziatania
w zgodzie z tg wizja®>.

Nalezy wskaza¢, ze kazdy wzglednie zdrowy cztowiek posiada pewng
koncepcje, tego co jest dobre w ogole, a zwlaszcza dobre dla niego. Zwy-
kle jest ona powigzana z dominujgcymi w kulturze systemami etyczny-
mi. Bez wzgledu, czy uznaje si¢ pewne wartosci za naturalne — wynika-
jace z ludzkiej natury - czy tez za inkorporowane w drodze socjalizacji,
wiadomym jest, ze w mniej lub bardziej uswiadomiony sposob kazdy
buduje w odniesieniu do nich swoje wyobrazenie dobra. W jezyku
tréjwymiarowej teorii wladzy, to wlasne wyobrazenie dobra, oparte na
najbardziej podstawowych, wrecz fundamentalnych wartosciach, stano-
wi przedmiot intereséw. Dla zdecydowanej wiekszosci ludzi istotnym
elementem takiej wizji dobrego Zycia bedzie posiadanie bliskich rela-
cji z najblizsza rodzing czy tez bycie postrzeganym jako osoba godna
zaufania. Jasnym jest przy tym, ze miedzy subiektywng wizja dobrego
zycia a rzeczywistg sytuacja zyciowg moze si¢ pojawi¢ duza rozbieznos¢.
Dla chrzescijan pewng ogdlng wartoscig jest zycie zgodnie z Ewangelia
oraz przykazaniami bozymi. Kazdy chrzescijanin przyzna, ze dobre zy-
cie wlasnie na tym polega i to nawet jesli, w sposdb sztuczny, wezmie si¢
poza nawias kwesti¢ zbawienia, niekiedy rozpatrywang w kategoriach
transakcyjnych. Czy jednak chrzescijanie zawsze zyja zgodnie z zasa-
dami swojej wiary? Czy ich aktualne preferencje zawsze pokrywaja si¢
z deklarowana i w istocie rzeczywiscie uznawang przez nich koncepcja

% S. Lukes, Power: A Radical View (Second Edition)..., op. cit., s. 82.
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dobrego zycia? Z calg pewnoscig nie. Odkladajac na bok kwestie teolo-
gicznego wytlumaczenia tego stanu rzeczy, mozna wskaza¢, ze dzieje si¢
tak z dwoch najbardziej ogolnych powodéw — wewnetrznych dystorsji
oraz zewnetrznego, celowego oddzialywania. Przy czym wewnetrzne
dystorsje w sposob oczywisty sa pochodna zycia czlowieka w $wiecie
i wplywu uwarunkowan tego zycia na biezace preferencje — majg wiec
charakter organiczny. Zewnetrzne, celowe oddzialywania prowadzg za$
do prowadzenia Zycia w sprzecznosci z tym, co uznajemy za dobre zy-
cie po to, azeby umozliwi¢ innym, oddzialujacym na nas, mozliwo$¢
prowadzenia ich dobrego zycia. Pozostajac przy przykladzie chrzescijan
- spdjrzmy na tych zyjacych we wspotczesnym, laicyzujacym si¢ pan-
stwie europejskim. Coraz czgsciej zycie w pewnym stopniu sprzeczne
z Ewangelig wynika z przybierajacego na sile funkcjonowania wzorcow
kulturowych, ktérych odrzucenie wigzatoby si¢ z wysokimi kosztami
spolecznymi - chrzescijanin w glebi uznajacy aborcje za cos ztego, ale
zyjacy przede wszystkim wsrdd oséb o silnych przekonaniach proabor-
cyjnych, moze swoje preferencje, np. polityczne, zwykle nie§wiadomie
dostosowa¢ do dominujacego, laickiego wzorca i glosowa¢ na partie
polityczng deklarujaca umozliwienie swobodnego dokonywania abor-
cji. Czy to znaczy, ze, zakladajac, Ze wciaz jest chrze$cijaninem, zmienit
swoja wizje dobrego zycia i rozpoznat aborcje nie jako cos ztego? Nie. Po
prostu biezgce preferencje, ktore pluralisci rozpoznawali jako wlasciwe
interesy jednostki, funkcjonuja na powierzchni i nie zawsze sg zgodne
z tym, jak jednostka wyobraza sobie dobre Zycie - co uznaje za swoje
rzeczywiste interesy.

Lukes wskazuje jako pomocne okreslenie metapreferencji, a wigc od-
powiadajgce subiektywnie rozpoznawalnym fundamentalnym dla czto-
wieka warto$ciom i wyobrazeniom o $wiecie, ktdre w zyciu codziennym
niekiedy s3 przestaniane przez mniej ugruntowane, czesto spontaniczne
zachcianki i pragnienia z nimi sprzeczne®. Uznajemy, ze ruch i zdrowe
odzywianie sg dla nas wazne, co wcale nie uniemozliwia nam spedze-
nia soboty na kanapie i objadanie si¢ niezdrowymi przekaskami; uwa-
zamy, ze palenie jest szkodliwe, a mimo to odczuwamy i realizujemy
pragnienie palenia itd. Wskazuje to na wystepujaca niekiedy sprzecz-

% Ibidem.
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no$¢ miedzy naszymi metapreferencjami a preferencjami. Jak wskazal
Benjamin Marrow ,,(...) nieche¢ do czyjego$ pragnienia mozna wyrazi¢
jako A preferuje X nad Y, ale A preferuje [preferowanie Y nad X ] nad
[preferowanie przez A X nad Y]. Innymi stowy, A preferuje X nad Y, ale
A preferuje preferowanie Y nad X’

Zwykle jednak, nasze preferencje ksztaltuja sie¢ w ramach wytyczo-
nych przez metapreferencje. Kiedy jednak zdarzy si¢, ze pragniemy
czego$ sprzecznego z tym, co uwazamy za rzeczywiscie dla nas dobre,
sa dwa wyjscia — ulegamy i realizujemy preferencje sprzeczne z nasza
koncepcja dobrego zycia wyrazong metapreferencjami lub opierajac sie
na silniej osadzonych metapreferencjach nie realizujemy sprzecznych
z nimi chwilowych pragnien. ,(...) metapreferencje s3 cenne wtasnie
dlatego, ze odzwierciedlaja nasze wartosci (to znaczy (...), Ze wartosci sa
zrodtem naszych metapreferencji) i pozwalaja nam dziata¢ wbrew na-
szym preferencjom lub «interesom»¢%,

Jednym ze wspoélczesnych badaczy zagadnienia metapreferenciji jest
David George. W pracy temu poswieconej Preference Pollution: How
Markets Create the Desires We Dislike okreslit duet preferencji i meta-
preferencji jako preferencje pierwszego i drugiego rzedu. Preferencje
pierwszego rzedu, a wiec zgodnie z dotychczasowa terminologia po
prostu preferencje, odnoszg si¢ do réznych rzeczy i ulegaja porzadko-
waniu niczym lista rankingowa. Mozna preferowa¢ wyjscie w wolnym
czasie do teatru nad wyjscie do kina, a i nad oba te dzialania preferowa¢
wycieczke poza miasto. Preferencje pierwszego rzedu wyrazaja stale ak-
tualizowany ranking tego, co wolimy w odniesieniu do naszej nieustan-
nie zmieniajacej sie sytuacji. Preferencje drugiego rzedu, a wigc meta-
preferencje, zdaniem Georga sg za$ rankingiem rankingéw. Okreslaja,
co preferujemy preferowac®. Lukes odnoszac si¢ do tego problemu
korzysta z okreslenia koncepcji dobrego zycia, ale w istocie dotyczy to
tego samego”™.

%7 B. Marrow, Preferences, Metapreferences, and Morality, ,,Journal of Political Tho-
ught”, 2015, t. 1, nr 1, s. 39.

8 D. Lester, A Multiple Self Theory of the Mind, ,Comprehensive Psychology”, 2012,
t. 1, s. 43.

9 Zob. D. George, Preference Pollution: How Markets Create the Desires We Dislike,
Ann Arbor 2001, s. 34.

7% S, Lukes, Power: A Radical View (Second Edition)..., op. cit., s. 82.
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Jako podejscie konkurencyjne do metapreferencji, ale zasadniczo
mieszczace si¢ w trzecim typie postrzegania intereséw, mozna przed-
stawi¢ tzw. teori¢ umystu wielokrotnego Ja (Multiple Self Theory of the
Mind). W duzej mierze byla inspirowana przez teorie wspotpracuja-
cych, ale i $cierajacych si¢ ze sobg subsystemdéw umystu Andrasa An-
gyala’'. Wedlug Davida Lestera teoria umystu wielokrotnego Ja opiera
sie na mechanizmie, w ktérym poza osobami o szczegdlnej umystowo-
$ci, w znaczeniu neutralnym, ludzie posiadajg wiele subja. Kazde z nich
charakteryzuje si¢ pewnym, réwniez zmiennym w czasie zestawem pre-
ferencji. I tak, w danej sytuacji, np. zagrozenia zycia wskutek stania si¢
ofiarg rozboju z uzyciem broni, nasze subja tocza pewnego rodzaju gre
o to, ktére z nich chwilowo stanie si¢ tym decydujacym. Nasz umyst
moze zawiera¢ rozne zestawy wartosci i odpowiadajace im postawy,
a to, ze zwykle zachowujemy si¢ w sposdb zblizony/spdjny jest jedynie
wyrazem, ze albo zyjemy we wzglednie stalych ramach sytuacyjnych,
albo ze jedno z naszych subja jest wzgledem pozostatych w wigkszosci
sytuacji dominujace. Jak jednak zauwazyl Lester, w pewnej sytuacji do
glosu moze dojs¢ subja, ktdre sktania czlowieka do zachowania zupelnie
innego niz zazwyczaj. Wskazal przy tym przyklad niemieckich, nazi-
stowskich lekarzy w obozach koncentracyjnych, ktérym z jednej strony
zdarzalo sie ratowac¢ pojedynczych zydowskich wigznidw, a z drugiej
skazywali wielka ich liczbe na ogromne cierpienie i §mier¢”%

Teoria umystu wielokrotnego Ja ma przynajmniej jedng przewage
nad teorig metapreferencji — ttumaczy dzialania nieracjonalne. Na przy-
kiad fakt, ze przykladny maz, ktory szczerze wierzy w wartos¢ zycia ro-
dzinnego, wiernos¢ malzenska i ogolng uczciwos¢ w zyciu, w radykalnie
nietypowej dla niego sytuacji zyciowej — w trakcie zagranicznego wyjaz-
du stuzbowego do miejsca zupelnie obcego kulturowo — dopuszcza si¢
zdrady malzenskiej i to by¢ moze wielokrotnej. Teoria umystu wielo-
krotnego Ja wskazuje jasno - jedno z subja takiej osoby, zadne przygdd,
czego$ nowego, emocji zwigzanych ze ztamaniem zasad, doszlo do gto-
su. Konsekwencja przyjecia takiej teorii jest jednak podwazenie pelnej
integralnosci i racjonalnosci cztowieka. Mozna raczej w tym przypadku

% A. Angyal, Neurosis and Treatment: A Holistic Theory, New York 1965.
792 D. Lester, A Multiple Self Theory of the Mind..., op. cit., s. 4.
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mowic o réznych racjonalnosciach. Dlatego tez George przeciwstawia
sie takiemu podejsciu silnie stojac na stanowisku, Ze to wlasnie kon-
cept metapreferencji ,,rzuca nowe $wiatlo” na problem zréznicowanych
w czasie zachowan czlowieka’.

Zaréwno w przypadku koncepcji dobrego Zycia i metapreferenciji, jak
i teorii umystu wielokrotnego Ja, mozna wskaza¢, ze biezgce preferencje
nie muszg by¢ i zwykle nie s3 wyrazem tego, co dla czlowieka ,rzeczy-
widcie” jest najistotniejsze. O ile w przypadku metapreferencji mozna
mowic o konflikcie preferencji pierwszego i drugiego rzedu w sytuacji
ich niespdjnosci, o tyle w przypadku teorii umystu wielokrotnego Ja
mozna przyjaé, ze zwlaszcza sytuacje nietypowe ujawniaja w cztowieku
warto$ci i odpowiadajace im preferencje, ktore w warunkach typowych
i ogolnie pozadanych przez jednostke w ogdle nie dochodza do glosu.
Ta niespdjnos¢ aktualnych preferencji z tym, jacy chcielibysmy by¢ (me-
tapreferencje) lub jacy jesteSmy na ogoét (teoria umystu wielokrotnego
Ja) wytycza pole dzialania dla wladzy w trzecim wymiarze.

Rozumienie realnych intereséw w odniesieniu do jedno, dwu i tréj-
wymiarowego ujecia wladzy przedstawia ponizsza tabela. Obrazuje ona,
jak wazne dla konceptu wladzy czy polityki jest uprzednie okreslenie
sposobu rozumienia realnych intereséw. Warto jednak za Georgem W.
Smithem juz teraz wskaza¢, ze w tym co zostalo wczedniej wskazane,
nawet w ujeciu obiektywistycznym, widoczny jest podmiotowy aspekt
realnych intereséw:

»Przeciez w kazdej z trzech koncepcji wladzy interesy definiowa-
ne s3 w kategorii wyrazonych lub dajacych si¢ wyrazi¢ pragnien
podmiotu — w przypadku liberalnym, faktycznie manifestowa-
nych pragnien; w przypadku reformistycznym faktycznie mani-
festowanych i ukrytych pragnien; oraz w przypadku radykalnym,
hipotetycznych, ale w zasadzie mozliwych do zrealizowania pra-
gnien, tj. na ktére [podmiot: przyp. DT] zdecydowalby sie, gdyby
otrzymal taka szans¢™”%.

7% D. George, Preference Pollution: How Markets Create the Desires We Dislike..., op. cit.,
s. 37.

7 G.W. Smith, Must Radicals be Marxists? Lukes on Power. Contestability and Aliena-
tion, ,,British Journal of Political Science” 1981, t. 11, nr 4, s. 407.
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Tabela 4. Trzy sposoby rozumienia interes6w

705

Stanowisko Stanowisko Stanowisko radvkalne

liberalne reformistyczne 4
Ujecie jednowy- Ujecie dwuwymiarowe Ujecie tréojwymiarowe
miarowe ) wy )¢ WYy

Interesy jako po-
litycznie wyarty-
kulowane prefe-
rencje.

Interesy jako politycznie
wyartykulowane prefe-
rencje, jak réwniez pre-
ferencje wyartykulowane
w zroznicowany sposob
poza sfera polityki oraz
preferencje w ogdle nie
wyartykulowane.

Interesy jako rzeczywiste
preferencje czlowieka,
jakie posiadalby, gdyby
nie byt obiektem oddzia-
tywania wladzy - pre-
ferencje/interesy jedno

i dwuwymiarowe moga
by¢ produktem wladzy.

3.4.3. Trzeci wymiar wladzy

Zalozenie wyjsciowe odnoszace si¢ do problemu wiladzy jako domi-
nacji zawiera si¢ w krotkim zdaniu, sformulowanym przez Lukesa jesz-
cze w 1974 r.: ,Zdefiniowalem pojecie wladzy, stwierdzajac, ze A spra-
wuje wladze nad B, gdy A wplywa na B w sposob sprzeczny z interesami
B”7%. Koncepcyjna odpowiedzig na tak postawiony problem stala si¢
tréojwymiarowa wladza. Objeta ona klamrg a) teorie wladzy/wplywu za-
proponowang przez szkole pluralistow, b) teorie dwdch obliczy wladzy
Bachracha i Baratza, a takze c) problem trzeciego wymiaru wladzy. Zeby
wlasciwie zrozumie¢ cala koncepcje nalezy wlasciwie rozpozna¢ logike
stojaca za kazdg z inkorporowanych koncepcji. Perspektywa, ktéra po-
zwolila polaczy¢ te rozne porzadki stata sie kategoria realnych interesow
— obiektywistycznie lub subiektywistycznie postrzeganych.

W niniejszej czgéci termin wladza jest uzywany w szczegélnym sen-
sie. Mianowicie rozumie si¢ jg tak, jak to Lukes pierwotnie zaprezento-
wal w 1974 r., a wigc jako rozwinigcie konceptu Dahla, Bachracha i Ba-
ratza. Wladza ma wigc charakter aktualny (wladza dostrzegana jest w jej
sprawowaniu) i konfliktowy (konieczna jest sprzecznos¢ preferencji/
interesow dwoch stron). W kolejnym rozdziale takie rozumienie wia-

705 S. Lukes, Power: A Radical View (Second Edition)..., op. cit., s. 37-38.
76 Ibidem, s. 37.
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dzy, w oparciu o pozniejsze prace Lukesa, zostalo okreslone oddzielng
etykieta — dominacji, za$§ samo pojecie wladzy zyskalo znacznie szerszy
zakres znaczeniowy. W niniejszej cze¢sci, w odniesieniu do tréjwymia-
rowej teorii, stosujac termin wladza lub wladza-dominacja rozumie si¢
jednak to, co w dalszej czesci jest wprost nazywane dominacja. Pozwoli
to sprawniej powigza¢ wyjsciowy koncept Lukesa — trzeci wymiar wila-
dzy - z konceptami jedno i dwuwymiarowymi.

Tréjwymiarowa teoria wladzy, co stanowi réwniez podstawe do
zarzutéow wobec niej, stara si¢ zachowac cigglo$¢ miedzy trzema wy-
miarami wladzy. Trzeci wymiar ma bowiem odnosi¢ sie do tej samej
wladzy, do ktdrej odnosza si¢ pluralisci czy autorzy Two Faces of Power.
Nie jest to koncepcja innej wladzy, a jedynie kolejne rozszerzenie pola
jej sprawowania. Jezeli raz jeszcze spojrzymy na sformulowanie: ,,(...)
A sprawuje wladze nad B, gdy A wplywa na B w sposdb sprzeczny z in-
teresami B”7”, to widzimy, ze utrzymujac w pewnej ciagloéci znacze-
niowej pojecie interesu, to stwierdzenie odnosi si¢ tak samo do ujecia
jedno czy dwuwymiarowego. Dahl zakladal, ze ludzie dzialajg zgodnie
ze swoimi interesami/preferencjami czy wrecz w celu realizacji swoich
interesow/preferencji. Wiadza za$ wedlug niego ,(...) wiaze si¢ (...)
z udang proba A naklonienia a do zrobienia czegos, czego inaczej by nie
zrobilo”®, a wigc do zrobienia czegos$ ,,(...) w sposob sprzeczny z in-
teresami (...)""". Oczywiscie kwestia zaposredniczenia wladzy w dzia-
taniach poddawanego jej jest wlasciwa ujeciu jednowymiarowemu. Na
poziomie ogélnego mechanizmu sprawowania wladzy nie ma tu jednak
sprzecznosci.

Problem moze si¢ pojawic¢ w sytuacji przyjecia obiektywistycznie ro-
zumianych intereséw. Wowczas wladza w pierwszym wymiarze — reali-
zacja przez A w sposob widoczny swoich preferencji kosztem realizacji
przez B swoich preferencji — odnosi si¢ do czegos rodzajowo innego niz
~wladza jako wplywanie A na B w sposdb sprzeczny z interesami B”.
Wszak mozna sobie wyobrazi¢, ze w rozumieniu dahlowskim mamy do
czynienia z wladza — wystepuje konflikt preferencji, ale w odniesieniu
do obiektywistycznie rozumianych intereséw taki konflikt nie wystepu-

7 Ibidem.
7% R.A. Dahl, The Concept of Power..., op. cit., s. 204.
7% S. Lukes, Power: A Radical View (Second Edition)..., op. cit., s. 37.
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je. Jesli policjant zatrzymuje kierowce, bedacego pod silnym wptywem
alkoholu i uniemozliwia mu dalszg jazde, to dziata wbrew preferencjom
tego kierowcy, ale w zgodzie z jego obiektywnym interesem - zacho-
wania zdrowia, zycia lub wolnosci w sytuacji spowodowania wypadku
drogowego. W takiej sytuacji mamy do czynienia z wladza w rozumie-
niu jedno i dwuwymiarowym, ale nie w rozumieniu tréjwymiarowym.
Wystepuje konflikt preferencji policjanta i kierowcy, ale nie ma konflik-
tu preferencji policjanta z realnymi interesami kierowcy. Ta widoczna
dla teorii trudnos¢ sklonila Lukesa do przesunigcia akcentu na jednost-
ke rzadzona. Jesli bowiem zalozy sig, zZe swoiscie rozumiana autonomia
jednostki czy tez mozliwos¢ dziatania w mozliwie jak najbardziej au-
tonomiczny sposob, jest realnym, obiektywnie rozumianym interesem
jednostki, to réwniez ograniczanie mozliwosci realizacji jej subiektyw-
nie postrzeganych preferencji, bedzie stanowilo naruszanie jej realnych
interesow:

»(...) zalézmy, ze istnieje konflikt miedzy preferencjami A i B,

ale preferencje A leza w prawdziwym interesie B. Istniejg na to

dwie mozliwe odpowiedzi: (1) Ze A moze sprawowac «krotkoter-
minowg wladze» nad B (z widocznym konfliktem subiektywnych
intereséw), ale jesli i kiedy B rozpozna swoje rzeczywiste intere-

sy, relacja wladzy si¢ konczy: sama sie znosi; lub (2) ze wszystkie

lub wigkszo$¢ form usitowania lub osiggania kontroli A nad B,

gdy B sprzeciwia si¢ temu lub stawia opdr, stanowi naruszenie

autonomii B; Ze B ma rzeczywisty interes we wlasnej autonomii;
tak, Ze takie sprawowanie wladzy nie moze leze¢ w rzeczywistym
interesie B”71°.

Wprawdzie odpowiedz pierwsza nie znosi sprzecznosci tréjwymia-
rowej teorii wladzy w ujeciu obiektywistycznie rozpoznajacym interesy,
ale juz druga odpowiedz owszem. Stanowi to jednak duze ogranicze-
nie teorii. Trzeba bowiem woéwczas zalozy¢ i przyjac jakas koncepcje
autonomii czy wolnosci. Lukes z jednej strony sklania si¢ do wariantu
pierwszego, ale z drugiej strony swoja teori¢ osadza na raczej indywidu-
alistycznie rozumianej koncepcji podmiotu. Cze¢s$¢ stanowisk, zwlaszcza
tych najbardziej radykalnych, ze wzgledu na ich zalozenia antropologicz-

0 Ibidem, s. 36-37.

305



306  Dominik Tylka, Podmiot wobec wladzy

ne, nie zmiesci si¢ w tak wytyczonej przez Lukesa ramie. I cho¢ brytyjski
teoretyk wladzy otwarcie przyznawal, ze inspirowal sie¢ marksizmem, to
nalezy przyja¢, za jego krytykiem Alanem Bradshawem, ze moze i Lukes
stosowal termin o silnych konotacjach marksistowskich, ,,realne intere-
sy, ale czynil to w sposdb zupelnie niemarksistowski:

»Podczas gdy marksisci sa w stanie uzasadnia¢ terminy «rzeczy-
wiste interesy» i «prawdziwa §wiadomo$¢» jednostek jako obiek-
tywnie «rzeczywiste» i «prawdziwe» poprzez ich adekwatno$¢ do
tego, co marksizm uwaza za nieunikniony, transcendentny bieg
historii, w ujeciu Lukesa brakuje marksistowskiego wymiaru
obiektywnej, spolecznej nieuchronnosci, zachowujgc w zamian
czysto subiektywny aspekt osobistych preferencji”*.

Skoro zostal juz przyblizony najbardziej ogélny mechanizm funkcjo-
nowania wladzy-dominacji w ujeciu Lukesa — ,, A sprawuje wtadze nad B,
gdy A wplywa na B w sposoéb sprzeczny z interesami B”7'2, to w sytuacji,
kiedy przyjmiemy subiektywistyczne rozumienie realnych interesow
jako metapreferencji lub obiektywistyczne, ale z zastrzezeniem uznania
relatywnej autonomii jednostki, to dwa pierwsze wymiary sprawowania
wladzy mozna przenie$¢ z wprost teorii Dahla oraz Bchracha i Baratza.
Kwestiag wymagajaca rozwazenia pozostaje trzeci element teorii, ktéry
rozpoznaje dodatkowy wymiar funkcjonowania przytoczonego mecha-
nizmu wladzy. Jak wskazali Sadiya Akram, Guy Emerson i David Marsh
w tekscie z 2015 r. (Re)Conceptualising the third face of power: insights
from Bourdieu and Foucault: ,,(...) cala debata polityczna toczy si¢ w ra-
mach spotecznych, kulturowych, ekonomicznych, politycznych i insty-
tucjonalnych, ktore faworyzuja niektore interesy kosztem innych™*.

Ten dodatkowy wymiar zycia spolecznego stanowi réwnocze$nie
trzeci wymiar dzialania wladzy. Wladza A nad B moze by¢ realizowa-
na nie tylko na drodze zwyciezania B nad A w otwartych konfliktach
(pierwszy wymiar wladzy — otwarty konflikt preferencji), ani wskutek

71t A. Bradshaw, A Critique of Steven Lukes’ ‘Power: A Radical View’, ,Sociology” 1976,
t. 10, nr 1, s. 122; por. T. Benton, ,,Objective” Interests and The Sociology of Power,
»Sociology” 1981, t. 15, nr 2, s. 161-184.

712 S. Lukes, Power: A Radical View (Second Edition)..., op. cit., s. 37.

713 S. Akram, G. Emerson, i D. Marsh, (Re)Conceptualising the third face of power: insi-
ghts from Bourdieu and Foucault, ,Journal of Political Power” 2015, t. 8, nr 3, s. 346.
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ograniczania przez A mozliwosci B do wejscia z A w otwarty konflikt
(drugi wymiar wladzy - niejawny konflikt preferencji), ale réwniez
wskutek oddzialywania A na B tak, zeby preferencje B nie byty sprzecz-
ne z preferencjami A (trzeci wymiar wladzy - konflikt realnych intere-
sOw przy uzyskaniu zgodnosci preferencji). Zamecki odnoszac si¢ do
trzeciego wymiaru wladzy wskazal, ze wladza:

»(...) znajduje swoje miejsce tam gdzie ludzie nie zdaja sobie
sprawy ze swoich intereséw, poniewaz sg one zakamuflowane
przez dzialania wladcy. Tym samym nie dochodzi pomiedzy
panujacym a poddanym do walki, czy wspdlzawodnictwa, gdyz
strona zdominowana nie jest $wiadoma swego uposledzonego
potozenia™”*,

Jesliby przelozy¢ kolejne wymiary wladzy na sposoby jej sprawo-
wania, to wygladaloby to w nastepujacy sposob: 1) pierwszy wymiar
wladzy - otwarte dla drugiej strony i zewnetrznych obserwatorow
wplywanie na drugg strone konfliktu (ostatecznie podjeta decyzja jest
wynikiem asymetrii wplywu stron konfliktu); 2) drugi wymiar wladzy
- jawne i niejawne ksztaltowanie agendy politycznej tak, azeby prefe-
rencje sprzeczne z preferencjami kontrolujacymi agende, nie mogty sta¢
sie przedmiotem sporu politycznego (ostatecznie podjeta decyzja mowi
przede wszystkim o asymetrii wptywu na sam ksztalt pola sporu poli-
tycznego); 3) trzeci wymiar wladzy - ksztaltowanie preferencji (osta-
tecznie podjeta decyzja moze sta¢ w sprzecznosci z interesami podda-
wanego wladzy, ale w zgodzie z jego preferencjami — spér polityczny
w ogole sie nie pojawia). Wynika z tego bardzo powazny problem - czy
ujecie taczace trzy wymiary wladzy zachowuje wewnetrzng spdjnosc?

Odkladajac na moment kwestie roznego rozumienia realnych inte-
resow — wyobrazmy sobie sytuacje, ze A i B znajdujg si¢ w konflikcie.
Jest to otwarty konflikt preferencji: A (dziecko) - preferuje zjes¢ sto-
dycze, za$ B (rodzic) - woli, zeby A zjadlo pelnowartosciowy positek.
Jednoczes$nie mozemy zalozy¢, ze preferencje B s3 zgodne z realnymi
interesami A. Czy B otwarcie wywierajac wplyw na A sprawuje nad nim
wladze? Dla jasno$ci przywolajmy zalozenie gtéwne koncepcji domina-
cji Lukesa: ,,(...) A sprawuje wladze nad B, gdy A wplywa na B w spo-

714}, Zamecki, Witadza w teorii Stevena Lukesa..., op. cit., s. 57.
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sob sprzeczny z interesami B”7". Nalezatoby wiec stwierdzi¢, ze w takiej
sytuacji B wcale nie sprawuje wladzy-dominacji nad A. Mozna réwniez
stwierdzi¢ odwrotnie, ze sprawuje, ale w momencie, kiedy A zda sobie
sprawe z wlasnych realnych intereséw, wowczas relacja takiej wladzy
ustaje. Problem polega na tym, ze pierwsza opcja, a wiec, Ze nie mamy
do czynienia z relacjg wladzy-dominacji w zasadzie wylacza pierwszy
i drugi wymiar wladzy z analizy i czyni z tréjwymiarowej teorii wtadzy
teori¢ trzeciowymiarows. Stad Lukes obstaje raczej przy zalozeniu, ze
mimo zgodno$ci preferencji A z realnymi interesami B, A sprawuje nad
B wladze-dominacje w pierwszym i drugim wymiarze, przynajmniej do
czasu, kiedy B zda sobie sprawe ze swoich realnych intereséw. Brytyjski
badacz zaklada bowiem, Ze instancja oceny realnych intereséw pod-
dawanego wladzy moze by¢ tylko sam poddawany wiladzy. A moze to
uczyni¢ wylacznie w warunkach relatywnej autonomii, a wiec nie bedac
wowczas pod wplywem wladzy sprawowanej w zadnym z wymiardw,
a zwlaszcza w trzecim™®.

Specjalnie przytoczony przyklad dziecka i rodzica kaze jednak pod-
nie$¢ pytanie, co w sytuacji, kiedy poddawane wtadzy dziecko z powo-
dow czysto intelektualnych nie jest w stanie rozpozna¢ swoich realnych
interesow? Argument subiektywistyczny, jakoby zachowanie mozliwie
najwiekszej autonomii mialoby stanowi¢ jeden z gléwnych realnych in-
teresow kazdego cztowieka, wymaga wigc z calg pewnoscig pewnej re-
formulacji - czy bowiem w realnym interesie malego dziecka moze by¢
zachowanie mozliwie najwigkszej autonomii od wtadzy rodzica? Wszak
konflikt preferencji jest czym$ naturalnym i zazwyczaj sprawowana
w warunkach sprzecznosci preferencji wtadza nad dzieckiem, zachodzi
w zgodzie z realnymi interesami tego dziecka. A przynajmniej tak to
intuicyjnie mozna zalozy¢. Zgodnie z teorig jest to jednak pewna uzur-
pacja — o tym, co jest zgodne z realnymi interesami moglby bowiem
decydowaé wylacznie sam poddawany wladzy: ,Ich identyfikacja nie
nalezy do A, ale do B, dokonujacego wyboru w warunkach wzglednej
autonomii, a w szczego6lnosci niezaleznie od wiadzy A™7".

715 S. Lukes, Power: A Radical View (Second Edition)..., op. cit., s. 37.
716 Ibidem, s. 36-37.
7 Ibidem, s. 37.
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Lukes zdaje sobie sprawe z szeregu problemodw, ktore uwidaczniajg
sie w $wietle jego teorii. Rozpoznaje je jednak przede wszystkim na po-
ziomie ponadjednostkowym - spotecznym czy politycznym. Taka inter-
pretacja wladzy, a wigc, ze jej sprawowanie faktycznie zachodzi (konflikt
preferencji), ale ma szans¢ zosta¢ zniesione, kiedy poddawani wladzy
zrozumieja, Ze rzadzacy chcg ich prawdziwego dobra i dzialaja w zgo-
dzie z ich realnymi interesami, moze stanowic¢ niebezpieczne uzasadnie-
nie dla ztych rzadéw. Jak zaznaczyt: ,(...) wydaje sie dostarczaé pater-
nalistycznej licencji na tyranie (...)””"®. Wyjsciem z tej sytuacji maja by¢
empiryczne dowody wskazujace na adekwatnos¢ okreslonych rzadow
do wyrazanych w réznych sytuacjach dnia codziennego realnych intere-
s6w poddawanych wiadzy.

Na poziomie teorii autor PRV jako instancje oceniajacy realne in-
teresy poddawanego wladzy czyni samego rzadzonego. Tym samym,
stwierdzajac to, wyraznie wpisuje sie¢ w gtéwny nurt myslenia o wladzy.
Dopuszczenie réznego rozumienia dostepu jednostki do wiedzy o wta-
snych interesach uzasadnia tytulowq radykalno$¢ tréjwymiarowej wia-
dzy. Trzeci wymiar nie odrywa jednak fenomenu wiladzy od jednostek
w strone, jak to czyni sie¢ w nurcie pobocznym, bezosobowych struktur
spotecznych, kulturowych, formacji jezykowych, form organizacji itd.
Pod wzgledem wartosci epistemicznej, w odniesieniu do realnych in-
teresow, to sad poddawanego wladzy ma najwyzsza czy tez ostateczna
warto$c.

Z drugiej jednak strony, co zauwaza i wypomina Ted Benton, po-
wyzsze zaloZenie teoretyczne, stanowi raczej sposob zagluszenia napiec
w koncepcji, a nie ich rozladowanie. Na poziomie metodologicznym ba-
dacz musi bowiem sam zmierzy¢ si¢ z tym problemem. Przy zalozeniu,
ze nie bada sam siebie, to musi jednak dokona¢ pewnej oceny i chociaz
hipotetycznie domniemywac¢, ze jego wyobrazenie realnych intereséw
0sob, ktére poddawane s3 wladzy, jest zblizone do prawdy. U Bentona
czytamy:

»Zatem dokladnie dla tego zakresu przypadkow, dla ktérych

przeprowadza si¢ taka analize, ocena, ktdry rodzaj pragnien, pre-

ferencji, wybordéw itp. rzeczywiscie stanowi interesy aktora, kto-

718 Ibidem.
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ry jest poddany sprawowaniu wladzy, musi by¢ wykonana przez
zewnetrznego obserwatora lub badacza w imieniu aktora. Nalezy
oceni¢, jak aktor czulby si¢ lub zachowywal w warunkach, ktére
teraz nie istnieja, a by¢ moze nigdy nie mialy i nigdy nie beda
mialy miejsca. Bez wzgledu na to, jak dobre intencje ma obser-
wator, jest to wcigz zewnetrzne przypisywanie intereséw, a nie
samoopis”’®.

Biorac pod uwage powyzsze trzeba jasno podkresli¢, ze o ile zatoze-
nie o podmiotocentrycznym charakterze oceny realnych intereséw jest
cze$cig tréjwymiarowej teorii wladzy, to na plaszczyznie metodologicz-
nej zachodzi swoisty kompromis - zeby w ogéle mozna bylto bada¢ wta-
dze¢, musi to robi¢ zewnetrzny obserwator w oparciu o wlasne zatozenia
co do charakteru realnych intereséw poddawanych wiladzy: ,(...) mé-
wienie o interesach daje podstawe do wydawania sgdéw normatywnych
o charakterze moralnym i politycznym™?. Pytaniem z koniecznosci
otwartym, bedacym wyrazem ramowosci teorii, pozostaje: ,,(...) kto ma
stwierdzi¢, kto jest zdominowany i na jakiej podstawie?”7*.

Trzeci wymiar wladzy na poziomie mechanizmu dzialania jest
wyraznie odmienny od pierwszego i drugiego. Na poziomie istoty —
skutecznego oddzialtywania na realne interesy poddawanego wtadzy
- zachowuje cigglos¢. Wiladza w trzecim wymiarze nie realizuje sig
wylacznie na poziomie zachowan - podejmowanych otwarcie lub tlu-
mionych wskutek kontroli agendy. Obszarem dzialania wtadzy w tym
wymiarze s ludzkie pragnienia, wyobrazenia, preferencje, a wiec prze-
strzen tradycyjnie uznawana za jedyna w pelni autonomiczng - ludzkie
mysli:

»(...) czyz doskonalym sprawowaniem wtadzy nie bytoby nakta-

nianie tych czy innych do takich pragnien, jakie chcesz, zeby mie-

li - to jest doprowadzanie ich do uleglosci poprzez kontrole ich

mys$li i pragnien™*.

719 T. Benton, ,,Objective” Interests and The Sociology of Power..., op. cit., s. 167.

720 S. Lukes, Power: A Radical View (Second Edition)..., op. cit., s. 32.

72! Ibidem, s. 112.

722 S. Lukes, Power: A Radical View..., op. cit., s. 23, [za:] B. Hindess, Filozofie wladzy. Od
Hobbesa do Foucaulta..., op. cit., s. 84.
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Ciaglos¢ miedzy wymiarami wladzy ma charakter nie tylko istotowy,
ale rowniez historyczny. Dzialania podejmowane w obszarze pierwsze-
go i drugiego wymiaru wladzy wywierajg skutki w trzecim wymiarze
wladzy’®. Podobnie dzieje si¢ w druga strong. Obrazuje to przyklad
zwiazku hipotetycznych zmian legislacyjnych i nastawienia opinii pu-
blicznej. Przyjecie w drodze glosowania (pierwszy wymiar wladzy)
zmian wprowadzajacych nowe $wigto panstwowe odnoszace si¢ do
dotychczas politycznie niejednoznacznego wydarzenia w historii kra-
ju, a w konsekwencji réwniez organizacja poswieconych temu $wigtu
obchodéw panstwowych, z calg pewnos$cig ma szans¢ wplyna¢ na prefe-
rencje i wyobrazenia obywateli tego kraju i na przykiad w konsekwencji
przysporzy¢ sympatii politycznych ugrupowaniu od dawna odwotuja-
cemu si¢ do tego wydarzenia historycznego, ale za to jednoczesnie dzia-
tajagcemu wbrew realnym interesom swoich nowych sympatykow. Sytu-
acja moze jednak wyglada¢ odwrotnie. Dzialania sprawujacych wladze
w trzecim wymiarze moga by¢ nakierowane na rozwijanie wsrdd opinii
publicznej pozytywnych preferencji i wyobrazen o dotychczas politycz-
nie niejednoznacznym wydarzeniu w historii kraju. Zmiana preferencji
ludzi w tym zakresie moze znalez¢ swoje odzwierciedlenie w dziala-
niach legislacyjnych. Zwlaszcza, jesli wezmie si¢ pod uwage mechani-
zmy demokracji przedstawicielskiej i niezmienny cel demokratycznych
ugrupowan politycznych - uzyskanie wyborczego sukcesu.

Trzeci wymiar wladzy-dominacji przekracza paradygmat wladzy
jako $wiadomej, intencjonalnej konfrontacji dwoch stron. Konflikt
moze zachodzi¢ nie tylko ,miedzy” jednostkami czy postrzeganymi na
ich wzor grupami, instytucjami, organizacjami itd. Moze réwniez za-
chodzi¢ ,w nich” samych - w wymiarze wyobrazen, mysli i preferenciji.
Strony konfliktu moga go toczy¢ nieSwiadomie, a przynajmniej osoba
poddawana wladzy moze by¢ nie§wiadoma tego, ze jest obiektem dzia-
tania wladzy w trzecim wymiarze, a jej preferencje wzgledem wielu kwe-
stii s3 owocem tejze wladzy. Z kolei, jak zauwazyt Maciej Potz, nawet:

»Mechanizmy legitymizacji wladzy opartej na religii mozna od-

czytywac jako przynalezne do trzeciego wymiaru wiladzy, po-

niewaz dzialaja one na rzecz zapobiezenia ksztaltowaniu sie

723 S. Lukes, Power: A Radical View (Second Edition)..., op. cit., s. 121-122.
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pewnych potrzeb, opinii, Zagdan itp. nieautoryzowanych przez

rzadzacych””*.

Trojwymiarowa teoria wladzy przy jej stosowaniu zawsze wyma-
ga wprowadzenia pewnych bardziej szczegélowych zalozen, zwlasz-
cza w odniesieniu do tego, jak rozumiane sg realne interesy zaréwno
samej jednostki, jak i wszystkich jej kolektywnych rozwinigé. W dal-
szej czesci wywodu problem ten zostanie przedstawiony i rozwazony.
Na tym etapie mozna jednak wskaza¢ ogoélng charakterystyke wladzy
w pierwszym, drugim i trzecim wymiarze. Ponizsza tabela przedstawia
to w sposéb syntetyczny.

Tabela 5. Trzy wymiary wladzy-dominacji w ujeciu Stevena Lukesa’

Wymiar Pierwszy wymiar Drugi wymiar Trzeci wymiar
wladzy wiladzy wladzy wladzy-dominacji
Charakter Otwarty konflikt Niejawny kon- Ukryty konflikt
konfliktu preferencji (konflikt flikt preferencji intereséw
intereséw zachodzi (konflikt inte-
w zaleznosci od resow zachodzi
przyjetego ich rozu- w zaleznosci od
mienia) przyjetego ich
rozumienia)
Metody Zwycigzanie w otwar- | Ksztaltowanie Ksztaltowanie pre-
sprawowania | tym procesie decyzyj- | agendy - kontro- | ferencji oséb pod-
nym (np. na poziomie | lowanie zakresu | dawanych wiadzy
politycznym - gloso- | otwartego proce- | izapewnianie sobie
wanie; na poziomie su decyzyjnego w ten sposob ich
zycia codziennego — zgodnosci z prefe-
ktétnia) rencjami/interesa-
mi rzadzacych

Odnoszac si¢ do dotychczas przedstawionych informacji i ustalen
mozna dokona¢ proby naszkicowania sytuacji wtadzy, a wigc takiej, dla
ktdrej, opierajgc si¢ na trojwymiarowej teorii wladzy, faktycznie mozna
mowic¢ o relacji wladzy-dominacji. Podstawowym warunkiem jest za-
istnienie konfliktu, ktéry rozumiany jest, przynajmniej domyslnie, cho¢
wcale niekoniecznie, odmiennie od konfliktu rozpoznawanego przez

724 M. Potz, Legitimation mechanisms as third-dimension power practices: The case of the
Shakers, ,,Journal of Political Power” 2012, t. 5, nr 3, s. 379.
725 S. Lukes, Power: A Radical View (Second Edition)..., op. cit., s. 14-59.
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Dabhla, Baracha i Baratza. Chodzi bowiem nie o konflikt preferencji, ale
interesow. Te za$, jak wykazano, mogg by¢ rozumiane w rézny sposob.
Tak czy inaczej, sytuacja wladzy-dominacji zachodzi zawsze, kiedy do-
chodzi do konfliktu realnych intereséw i proby ich realizacji przynaj-
mniej przez jedna stron¢. Opierajac si¢ na wczesniej przyblizonej ty-
pologii Bachracha i Baratza, Lukes przedstawil to na ponizszej grafice.

Grafika 7. Sytuacja wladzy-dominacji wg Stevena Lukesa w oparciu
o mape koncepcyjng Petera Bachracha i Mortona Baratza™
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Pozostajac przy tym niezwykle uzytecznym terminie - sytuacja wla-
dzy - warto przedstawi¢ modelowo, jak wyglada sytuacja wladzy w uje-
ciu jedno i dwuwymiarowym, a jak w ujeciu tréjwymiarowym. Pozwoli
to lepiej wykaza¢ radykalno$¢ teorii Lukesa oraz odstoni¢ glebie, jaka

726 Ibidem, s. 36.
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calej teorii nadaje koncept trzeciego wymiaru wladzy. I tak, za dobry
punkt wyjscia mozna przyjaé sytuacje braku wladzy w ujeciu jedno

i dwuwymiarowym oraz tréjwymiarowym:

Grafika 8. Sytuacja braku wladzy w ujeciu jedno i dwuwymiarowym’”’
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Grafika 9. Sytuacja braku wladzy-dominacji w ujeciu tréjwymiarowym’
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727 Opracowanie wlasne.
728 Opracowanie wlasne.
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Na powyzszych grafikach wyraznie wida¢, ze w sytuacji zgodnosci
preferencji (w ujeciu jedno i dwuwymiarowym) oraz w sytuacji zgod-
nosci zaréwno preferencji, jak i realnych intereséw (ujecie tréjwymia-
rowe) nie zachodzi konieczny dla sytuacji wladzy konflikt. Bez wzgledu
na przyjete rozumienie kategorii interesow, w przedstawionych wyzej
sytuacjach nie zachodzi relacja wladzy-dominacji. Ewentualne koncep-
cje interesow, ktore by to umozliwialy, wykraczalyby poza i tak szeroka
rame teorii Lukesa.

W odniesieniu do sytuacji braku wladzy, mozna wskaza¢ modelowa
sytuacje wladzy dla ujecia jedno i dwuwymiarowego.

Grafika 10. Sytuacja wladzy w ujeciu jedno i dwuwymiarowym’
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Powyzsza grafika przedstawia w sposob modelowy sytuacje wladzy
w rozumieniu Dahla oraz Bachracha i Baratza. Co widoczne, kwestia
sposobow sprawowania wladzy dla samego faktu zaistnienia sytuacji
wladzy nie jest istotna. W ujeciu pluralistéw preferencje powinny by¢
wyrazone otwarcie. Autorzy Dwdch obliczy wladzy uznajg zas, ze ogra-

7 Opracowanie wlasne.
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niczanie mozliwosci artykulacji sprzecznych z wlasnymi preferencji jest
kolejnym obliczem wiladzy. Konflikt preferencji dwoch stron w odnie-
sieniu do realizacji rozdzielnie alternatywnych celéw (realizacja jedne-
go wyklucza realizacje¢ drugiego) jest, jak wida¢ warunkiem zaistnienia
sytuacji wladzy w ujeciu jedno i dwuwymiarowym.

Sytuacja wladzy-dominacji w ujeciu tréjwymiarowym przysparza
nieco wiecej probleméw w zwigzku z wprowadzeniem trzeciego wymia-
ru wladzy. Warto zacza¢ od pierwszej, modelowo ujetej sytuacji wladzy,
przedstawionej na ponizszej grafice.

Grafika 11. Sytuacja wladzy-dominacji (1) w ujeciu tréojwymiarowym?’*
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CEL1-lCEL2
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OSOBA
a b

CEL 2

Przedstawiona sytuacja wladzy odrdznia si¢ od tej, wlasciwej ujeciu
jedno i dwuwymiarowego tym, iz uwzglednia kategorie rdznie rozu-
mianych realnych intereséw. Lukes konstruujac swoja radykalng teorie¢

730 Opracowanie wlasne.
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bynajmniej nie wyklucza calego spektrum sytuacji, w ktdrej intuicyjnie
rozpoznajemy obecnos¢ wladzy. Mozna stwierdzi¢, ze powyzsza grafi-
ka przedstawia sytuacj¢ wladzy-dominacji sprawowanej w pierwszym
i drugim wymiarze, ale w Swietle ujecia tréjwymiarowego. Rdwniez
w teorii brytyjskiego badacza, tak rozumiane sprawowanie wiladzy jest
obecne za kazdym razem, kiedy kto$ na kogo$ w sposéb widoczny wpty-
wa”!. Dla zachowania jasnosci sytuacji, wyzej przedstawiong sytuacje
wladzy cechuje konflikt preferencji i realnych intereséw dwodch stron
w odniesieniu do realizacji rozdzielnie alternatywnych celow.

Idac dalej, nalezy wskaza¢ sytuacje wladzy charakterystyczng dla
wladzy-dominacji obecnej w jej trzecim wymiarze. Na ponizszej grafice
widoczna jest zgodno$¢ preferencji osoby a i osoby b, ale jednoczesnie
konflikt ich realnych intereséw. Zakladajac, ze w warunkach relatyw-
nej autonomii ludzkie preferencje odpowiadajg ich réznie rozumianym
realnym interesom, widoczne jest to, ze mamy do czynienia z sytuacja
wladzy-dominacji’. Dzieje si¢ tak nawet, jesli zgodno$¢ preferencji
osoby a i osoby b zachodzaca w warunkach sprzecznosci ich realnych
interesow, niekoniecznie zostala osiggnieta wskutek intencjonalnych
dziatan osoby b7*. Dodatkowo, warto zaznaczy¢, ze w sytuacji tak rozu-
mianej wladzy realizacja celéw 1 i 2 jest albo alternatywnie rozdzielna
albo faczna. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby osoba a preferowala reali-
zacje celu sprzecznego z wlasnymi realnymi interesami, ale zgodnymi
z interesami osoby b nawet w sytuacji, kiedy cele te nie stojg ze soba
w sprzecznosci. Jest to wyrazna zmiana w odniesieniu do ujecia jedno
i dwuwymiarowego.

731 S. Lukes i J. Patrick, Interview with Steven Lukes for the International Association for
Political Science Students (25.06.2021), 20214 minuta rozmowy.

732 S. Lukes, Power: A Radical View (Second Edition)..., op. cit., s. 115.

733 Ibidem, s. 86.
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734

Grafika 12. Sytuacja wladzy-dominacji (2) w ujeciu tréjwymiarowym
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Ostatnim przykladem sytuacji wladzy rozpoznawanej w polu pro-
blemowym tréjwymiarowej teorii wladzy jest sytuacja, w ktorej jedna
ze stron, konsekwentnie niech bedzie to osoba a, preferuje cel, ktory
nie lezy w zgodzie ani z jej realnymi interesami, ani z realnymi intere-
sami osoby b. Wskutek réznego rodzaju oddziatywan preferencje osoby
a znajduja si¢ w sprzecznosci z jej realnymi interesami, a co wiecej, z re-
alnymi interesami i preferencjami osoby b. Konflikt, w jakim znajduja
sie obie strony mozna nazwac¢ pozornym lub falszywym w odniesieniu
do ich realnych intereséw, ale na gruncie intuicyjnie, pluralistycznie ro-
zumianego sprawowania wladzy, z calg pewnoscig spor jest jak najbar-
dziej realny. Jesli przyjmiemy, ze kazda préba narzucenia wtasnej woli
drugiej osobie i to otwarcie wbrew jej woli czy pomimo jej oporu, jest
wbrew pewnemu realnemu interesowi jednostki (zachowania wzgled-
nej autonomii), to wéwczas mozna wskaza¢, ze i wowczas mamy do
czynienia z sytuacjg wladzy-dominacji w rozumieniu koncepcji Lukesa.
Jesli za$ nie odwolamy si¢ do tego argumentu, wéwczas, o czym wigcej
bedzie w kolejnych czeéciach pracy, mamy do czynienia z inng formga
wladzy. Zobrazowaniu tego problemu stuzy¢ ma ponizsza grafika.

7 Opracowanie wlasne.
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Grafika 13. Sytuacja wladzy (3) w ujeciu trojwymiarowym
CEL1

(CEL 11 CEL2)1 (CEL1 A CEL?2)
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Jak juz wskazano, mozliwe sg przynajmniej dwa ujecia takiej sytuacji
wladzy. Pierwsze, do ktdérego zdaje sie by¢ blizej Lukesowi, zaklada, ze
znajdujac si¢ w konflikcie subiektywnie rozumianych intereséw, osoba b
realizujgc jednoczesnie swoje realne interesy, nieistotne, skutecznie czy
tez nie, sprawuje tymczasowa wiadze¢ nad osobg a. Ta relacja ustepu-
je jednak w momencie, kiedy osoba a rozpozna swoje realne interesy,
ktére s3 w tym wypadku zgodne z realnymi interesami i preferencjami
osoby b™*. Takie podejscie implikuje jednak nastepujacy problem - co,
kiedy preferencje jednostki sa sprzeczne nawet z jej wlasciwie rozpo-
znanymi realnymi interesami? Problem ten pojawia sie zwlaszcza, kie-
dy badacz przyjmie obiektywistyczne rozumienie realnych interesow,
cho¢ i koncept metapreferencji dostarcza trudnosci. Wyobrazmy sobie
bowiem sytuacje, w ktorej policjant odbiera pijanemu kierowcy prawo
jazdy i zabiera kluczyki do samochodu. Dziala wbrew preferencjom
kierowcy. Przyjmujac, ze taka osoba kierujaca pojazdem pod wplywem
alkoholu dzialala wbrew swoim obiektywistycznie rozumianym real-
nym interesom (ryzyko utraty zdrowia lub Zycia) lub tez wbrew swo-

73 Opracowanie wlasne.
736 S. Lukes, Power: A Radical View (Second Edition)..., op. cit., s. 36-37.
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im metapreferencjom wyrazonym w subiektywnej koncepcji dobrego
zycia, to czy mozna stwierdzi¢, Ze w momencie, kiedy taka osoba zda
sobie sprawe, ze sprzecznosci swoich preferencji jazdy pod wplywem
alkoholu z réznie rozumianymi realnymi interesami, to relacja kierow-
cy z policjantem przestanie by¢ relacja wladzy, a konkretnie dominacji?
Wszak zycie codzienne obfituje w sytuacje, kiedy nasze preferencje stoja
W sprzeczno$ci z naszymi realnymi interesami i mamy tego pelna $wia-
domos$¢ i godzimy si¢ na to. Jesli wowczas ktos probowalby, dzialajac
wbrew naszym preferencjom, ale w zgodzie z odczytywanymi przez nas
naszymi realnymi interesami, zmusi¢ nas do okreslonego dzialania, to
czyz nie bylaby to réwniez sytuacja dominacji? Ten aspekt tréjwymia-
rowej teorii wladzy zostal dostrzezony przez autora i na kartach wielu
prac znajduje swoje rozwiniecie. W dalszych czg$ciach wywodu zostato
przyblizone zaproponowane przez Lukesa rozroznienie na wtadze sensu
largo oraz omawiang dotychczas wladze¢-dominacje.

Druga propozycja, nieznajdujaca takiego uznania u Lukesa, wskazu-
je, ze kazda préba naruszenia wzglednej autonomii jednostki z koniecz-
nosci jest w pewnej mierze sprzeczna z jej realnymi interesami’”’. Nawet
jesli te dzialania zmierzaja do realizacji innych realnych intereséw tejze
jednostki i nawet, kiedy jednostka jest tego swiadoma, mamy do czynie-
nia z sytuacja wladzy-dominacji. Takie podejscie rozwigzuje problem
zdefiniowania sytuacji, kiedy jedna osoba mimo napotykanego oporu
wplywa na druga osobe¢ z zamiarem osiggniecia celu zgodnego z real-
nymi interesami ich obydwu. W takiej sytuacji zawsze wowczas bedzie
sprawowana jaka$ wladza. Takie podejscie implikuje jednak problem:
a) skrajnego subiektywizmu oraz b) hierarchicznosci realnych intere-
soéw. Przyjmujac nawet obiektywistyczne rozumienie realnych intereséw
i uznajac, ze mozliwos¢ swobodnego decydowania o sobie jest jednym
z nich, to albo uznamy, ze jest ona bardziej istotnym, rodzajowo réznym
interesem od pozostatych, albo przyjmiemy jakas hierarchie interesow
czlowieka opartg na jakich$ kryteriach i, by¢ moze, pewnych kwantyfi-
katorach umozliwiajacych ich poréwnanie.

W pierwszym przypadku spotykamy sie z pytaniami, na ktére bar-
dzo cig¢zko bedzie znalez¢ zadowalajace odpowiedzi, o ich precyzji nie

737 Ibidem, s. 37.
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wspominajac. Jesli bowiem subiektywnie postrzegana wolno$¢ od wila-
dzy, w terminologii Lukesa okreslona jako wzgledna autonomia, bylaby
pierwszym sposrdd realnych intereséw czlowieka, to przeciez panstwo
z zasady byloby zorganizowang forma naruszania tego interesu. I to nawet
jesli jego celem bytaby realizacja innych intereséw jednostek. Podobnie
rzecz si¢ ma w przypadku relacji dziecka z rodzicem. Caly proces wycho-
wawczy jest w istocie intencjonalnym kierowaniem rozwojem dziecka,
czesto przebiegajacym wbrew jego preferencjom, a wiec naruszajagcym
jego wzgledna autonomig. Jako jedno z rozwigzan tego problemu, odpo-
wiadajgce niejako ludzkiej intuicji, jawi si¢ uznanie, ze mamy co prawda
wowczas do czynienia z wladzg, ale ze swej istoty wiadza nie musi by¢
czyms ztym. Jak zostanie wskazane w dalszej czesci, Lukes dokonuje roz-
réznienia pomiedzy wladza, a jej z istoty represyjna forma — dominacja.

Drugie podejscie, zgodnie z ktérym zachowanie wzglednej autonomii
jest jednym z interesow, ale niekoniecznie najwazniejszym, utatwia pozo-
stanie poza nurtem skrajnie subiektywistycznie rozumianych intereséw
czlowieka. W takim przypadku, zaréwno przypadek sprawowania wladzy
panstwa nad obywatelem, jak i rodzica nad dzieckiem, z koniecznosci jest
naruszeniem jego realnego interesu, ale o ile dzieje si¢ to w celu realizacji
jego innych, aktualnie bardziej istotnych interesow, jest to uzasadnione.
Co warte podkreslenia, wedlug Lukesa instancja dokonujaca takiej oceny
zawsze jest poddawany wladzy”*®. Operacjonalizujac teori¢, badacz sto-
sunkow wladzy musialby jednak przyja¢ pewne zewnetrzne kryteria oce-
ny istotnosci poszczegdlnych realnych intereséw’.

Jak wida¢ na przyktadach wyzej przedstawionych, wskutek rozpo-
znania trzeciego wymiaru wladzy, a wiec mozliwosci ksztaltowania pre-
ferencji jednostki sprzecznych z jej realnymi interesami, teoria znacznie
rozszerza pole problemowe wtasciwe ujeciu jedno i dwuwymiarowemu.
Jak wskazal Amit Ron w tekscie odnoszacym si¢ do koncepcji Lukesa -
Power: A Pragmatist, Deliberative (and Radical) View:

»Radykalne stanowisko, ktore wyartykulowat, glosi, ze «potrzeby

ludzi same w sobie moga by¢ wytworem systemu, ktory dziata

wbrew ich interesom». Mozliwos¢ ta stanowi trzeci wymiar kon-

738 Ibidem.
7 Ibidem, s. 83.
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ceptu wiladzy, ktérego nie mozna sprowadzi¢ do dwoch pozo-
stalych wymiaréw wiladzy: wladzy rozumianej jako zdolno$¢ do
realizacji wlasnych, subiektywnych intereséw wbrew subiektyw-
nym interesom innych oraz wladzy powstrzymywania pewnych
spraw przed wlaczeniem do agendy”™”*.

Trzeci wymiar nie tylko dostrzega wladze w obszarze wczesniej wy-
faczonym z analizy, ale wprowadza szersze rozumienie sposobdw jej re-
alizacji, od tych proponowanych w ramach Community Power Debate.
Lukes zapewnia, ze ,,(...) tréjwymiarowe spojrzenie na wladze pozwala
rozpoznac ja glebiej i szerzej””*!. W odniesieniu do réznych teorii wia-
dzy spolecznej, zwlaszcza formulowanych w ramach gléwnego nurtu,
ciezko si¢ z nim w tej kwestii nie zgodzic.

3.5. Wiadza i podmiotowos¢ w teorii trojwymiarowej

Niniejsza cze$¢ zostala poswiecona pelnemu rozpoznaniu koncepcji
wladzy w teorii trojwymiarowej. Jest to mozliwe w odwotaniu do do-
tychczas przedstawionych probleméw - realnych intereséw oraz trze-
ciego wymiaru wladzy. Owocem przeprowadzonych analiz jest ponizej
dowiedzione przekonanie, ze dla Lukesa wtadza przede wszystkim i po-
nad wszystko charakter moralno-polityczny. Na przestrzeni lat, w toku
rozwijania swej teorii, wyjsciowe ambicje empirystyczne zupelnie usta-
pily stanowiskom normatywnym i krytycznym.

3.5.1. Charakter pojecia wtadzy
W 1956 r. ukazal si¢ artykut szkockiego filozofa Waltera Brycea Gal-

liego zatytulowany Essentially Contested Concepts’**. Blisko dwadziescia
lat pdzniej, odwolujac si¢ do tego tekstu, Lukes w PRV wprowadzit do

70 A. Ron, Power: A Pragmatist, Deliberative (and Radical) View, ,,Journal of Political
Philosophy” 2008, t. 16, nr 3, s. 272.

741 S. Lukes i J. Patrick, Interview with Steven Lukes for the International Association for
Political Science Students (25.06.2021), op. cit. 1 minuta rozmowy.

72 'W.B. Gallie, Essentially Contested Concepts, ,Proceedings of the Aristotelian Socie-
ty’, b.d., t. 56, 5. 167-198.
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dyskursu na temat wladzy zupelnie nowy problem. Zaproponowat bo-
wiem, aby uzna¢ wtadze jako kolejny essentially contested concept. By¢
moze dzigki przyjeciu takiego wtasnie rozpoznania charakteru samego
konceptu wladzy za naturalne uznawat dokonywanie licznych przesu-
nie¢ teoretycznych w odniesieniu do tréjwymiarowej teorii wladzy. Jak
wiec nalezy rozumie¢ problem ,poje¢ dyskusyjnych ze swej istoty””*
i w jaki sposdb mozna go odnie$¢ do dyskursu na temat wladzy?

W pierwszej kolejnosci warto oddaé glos autorowi koncepcji ,,poje¢
dyskusyjnych ze swej istoty”. Gallie wskazal, ze rozpoznane przez niego po-
jecia ,,(...) odnosza si¢ do szeregu zorganizowanych lub czesciowo zorgani-
zowanych ludzkich aktywnosci: w ujeciu akademickim naleza do estetyki,
filozofii politycznej, filozofii historii i filozofii religii”’*. Niekiedy, zdaniem
Galliego, postugujemy sie pojeciami, co do znaczenia ktdrych nie jesteSmy
zgodni na bardzo podstawowym poziomie. Nie wszyscy mamy to samo na
mysli, méwigc ,,dobra matka”. Dla kogos bedzie to osoba ciepla i opiekun-
cza, dla innych po prostu kierujaca si¢ interesem dziecka, a dla kogos innego
po prostu kobieta zyjaca ,,dobrym zyciem” i bedaca w ten sposéb wzorem
dla dziecka. Pewna niejednoznacznos¢ pojec jest w jezyku naturalna. Gallie
wskazuje jednak pewien rodzaj poje¢, co do ktdrych rozumienia sg i musza
by¢ odmienne z samej ich istoty. Jesli bowiem przeczytamy, ze ,X bytadla’ Y
dobrg matkg’, to nawet mimo pewnych réznic w rozumieniu pojgcia ,dobra
matka’, wszyscy zyjacy w okreslonym spoleczenstwie, bedziemy mieli przed
oczami zblizony sens tego stwierdzenia. Szkocki badacz wskazat jednak, ze
nie ze wszystkimi pojeciami tak to wyglada. Przyklad podany przez autora
przedstawia to w sposdb bardzo obrazowy.

Stwierdzenie: ,,(...) «Ten obraz jest namalowany farbami olejnymi»
mozna zakwestionowa¢ na tej podstawie, ze jest namalowany tempers,
przy naturalnym zalozeniu, ze dyskutanci zgadzaja si¢ co do wlasciwego
uzycia terminéw. Ale stwierdzenie, ze «Ten obraz jest dzielem sztuki»
moze zosta¢ zakwestionowane z powodu oczywistej niezgody, co do
wlasciwego ogolnego uzycia terminu «dziefo sztuki» i wynikajacej z tego
potrzeby filozoficznego wyjasnienia’.

783 Zamecki ttumaczy ten termin odmiennie - jako pojecia chronicznie w ognisku spo-
ru. Zob. L. Zamecki, Wladza w teorii Stevena Lukesa..., op. cit., s. 69.

74 'W.B. Gallie, Essentially Contested Concepts..., op. cit., s. 168.

745 Ibidem, s. 167.
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John Gray zauwazyl, ze zaprezentowane przez Galliego rozumie-
nie ,,poje¢ dyskusyjnych ze swej istoty” opiera si¢ przede wszystkim na
uznaniu, iz dla niektérych poje¢ kryteria ich poprawnego zastosowa-
nia sg nie tylko réznorodne, ale réwniez nie pozostaja ze soba w relacji
pierwszenstwa. Dodatkowo czesto tez maja charakter ocenny’*. Za-
mecki, w oparciu o prace Graya zrekonstruowal siedem warunkow do
uznania danego konceptu za pojecie ,,dyskusyjne ze swej istoty”:

»1. Pojecie musi by¢ taksujace, w tym znaczeniu, ze ocenia ja-
kie$ wazne zjawisko.

2. Denotowane zjawisko musi mie¢ wewnetrznie zlozony
charakter.

3. Wazne zjawisko, ktére pojecie denotuje, jest z gruntu moz-
liwe do wielorakiego opisu a réznice miedzy uzywajacymi
tego pojecia dotyczg relatywnej waznosci réznych elemen-
tow w zlozonej strukturze tego pojecia.

4. Formy, w ktorych przejawia si¢ to zjawisko muszg by¢ rela-
tywnie réznorodne i otwarte na nieprzewidywalng mody-
fikacje.

5. Kazda ze stron w sporze, ktora uzywa konceptu «chronicz-
nie w ognisku sporu», rozpoznaje, ze jej sposob aplikacji
jest kwestionowany przez inne strony; uzywac pojecia
«chronicznie w ognisku sporu» oznacza uzywac go prze-
ciwko innym interpretacjom.

6. Takie pojecie musi pochodzi¢ od desygnatu, ktory jest
uznany przez wszystkie strony w sporze; zastrzezenie ta-
kie jest niezbedne, aby upewnic¢ sie, ze mamy do czynienia
z jednym konceptem a nie kilkoma.

7. Ciagla konkurencja umozliwia oryginalnemu desygnatowi
zjawiska by¢ podtrzymanym i/lub rozwing¢ si¢ w optymal-
ny sposob”7¥.

W odniesieniu do propozycji Galliego Jeremy Waldron wskazat caly
katalog poje¢, ktére mozna by¢ uznac za bedace ,,dyskusyjnymi ze swej
istoty”. Wérod nich sg m.in. takie jak autonomia, autor, prawa obywatel-

746 J. Gray, On Liberty, Liberalism and Essential Contestability, ,British Journal of Politi-
cal Science” 1978, t. 8, nr 4, s. 389.
747 Y. Zamecki, Wiladza w teorii Stevena Lukesa..., op. cit., s. 73-74.
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skie, spdjnos¢, wspdlnota, konkurencja, kultura, dyskryminacja, rézno-
rodnos¢, réwnosé, réwna ochrona, wolno$¢, krzywda, usprawiedliwie-
nie, zastuga, natura, wladza, prywatnos¢, wlasnosé¢, proporcjonalnosé,
dobrobyt, interes publiczny, kara, rozsagdne oczekiwania czy suweren-
no$¢’, Jak z kolei zauwazyt Haugaard:

~W kontekscie toczacych sie od lat 50. do 70. XX wieku debat

o wladzy, postrzeganie wladzy jako «dyskusyjnej ze swej istoty»

bylo ruchem we wlasciwym kierunku w tym sensie, ze sproble-

matyzowalo idee jednej najlepszej definicji wiadzy”’*.

Dyskusje na temat, czym wtadza jest, jak dziala, gdzie lezy itd. s nie
tylko wyrazem nieustannego aktualizowania poje¢ w zmieniajacych sie
warunkach historycznych. S3 one nieuniknione réwniez dla dyskursu
w kazdym momencie w dziejach, gdyz stanowig istot¢ pojecia wiadzy”°.

W tekscie z 2004 r. zatytutowanym Power and the battle for hearts and
minds Lukes argumentuje swoje twierdzenie, jakoby myslac o wladzy
nalezaloby zawsze przyjmowac istotowg spornos¢ tego pojecia i unikac
kategorycznosci (ideologicznosci) w dyskusji o niej. Za takim charakte-
rem pojecia wladzy przemawia¢ maja trzy jego charakterystyki:

1. Wiladza jest pojeciem pierwotnym, ktore jest trudno definio-
wa¢ w odwotlaniu do mniej kontrowersyjnych poje¢. Zwykle
robi sie to poprzez odwolanie do innych pierwotnych pojec¢
takich jak prawda czy interesy”'.

2. Wiadza to pojecie dyskusyjne ze swej istoty. Kazde zdefinio-
wanie wladzy odnosi si¢ do pewnych przyjetych wartosci, kto-
re dla poszczegdlnych grup sg rézne’.

3. Wladza jest pojeciem, ktorego przyjecie w duzym stopniu
okresla w ogole myslenie i dziatanie ludzi’>.

W stosunkowo nowej pracy z 2018 r. Lukes przyznal, ze niezmiennie
uznajac wladze za pojecie ,,dyskusyjne ze swej istoty”, we wczesniejszych

748 . Waldron, Is the Rule of Law an Essentially Contested Concept (in Florida)?, ,Law
and Philosphy” 2002, t. 21, nr 2, s. 149.

7% M. Haugaard, Power: A ,, family resemblance” concept, ,,European Journal of Cultural
Studies” 2010, t. 13, nr 4, s. 419.

730 S. Lukes, Power: A Radical View (Second Edition)..., op. cit., s. 30.

71 S. Lukes, Power and the battle for hearts and minds..., op. cit., s. 477.

752 Ibidem.

753 Ibidem, s. 477-478.
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pracach, zwlaszcza w pierwszym i drugim wydaniu PRV opowiadal si¢
za tym i przekonywal, ze jego koncepcja wtadzy jest lepsza od propo-
zycji konkurencyjnych”*. Istotowa sporno$¢ zdaje si¢ jednak podwaza¢
same proby warto$ciowania. Nie tylko zaklada brak koniecznych do
tego kryteriow, ale podwaza sens dowodzenia wyzszosci jednej koncep-
¢ji nad inng w odniesieniu do ogdlnego problemu wtadzy. Jak mozna
przeczytaé: ,,(...) twierdzitem (wykorzystujac, przyznaje, chwyt reto-
ryczny), ze ujecie trojwymiarowe jest lepsze, poniewaz pozwala widzie¢
dalej i glebiej niz rywalizujace ze sobg ujecia czastkowe. Innymi stowy,
opowiadatem si¢ za ujeciem lub koncepcja, ktdra bardziej adekwatnie
reprezentowalaby najlepsze ujecie tej koncepcji™’>>.

W tym sensie koncepcja Lukesa ma wigc raczej ambicje bycia nie
tyle ta wlasciwag, ile raczej ta wlasciwszg i to w okreslonych warunkach
historycznych. Uniwersalno$¢ pojecia wladzy jest w mysli Lukesa zupel-
nie nieobecna. Zamiast ambicji epistemologicznej pelni raczej ambicje
eksplanacyjng i eksploracyjna/krytyczng: ,, Iréjwymiarowe spojrzenie

na wladze pozwala rozpoznac ja glebiej i szerzej””>

, nie za§ w sposob
kompletny i skoniczony.

Zamecki wskazal, podobnie jak czes¢ badaczy prowadzacych pole-
mike z lukesowskim uznaniem wladzy, za pojecie ,,dyskusyjne ze swej
istoty”, alternatywne sposoby ujmowania nieustajacej dyskusji na temat
pojecia wladzy. I tak, w odniesieniu do mnogos$ci rozumien tego po-
jecia oraz do nieustannie ozywionego dyskursu na jego temat, mozna
wskaza¢ dodatkowe trzy stanowiska, wobec tego problemu’”. Warto to
zrobi¢, aby naszkicowa¢ ideowe punkty odniesienia, w ramach ktérych
Lukes ustanawial swojg koncepcje.

Po pierwsze, jako najbardziej naturalne, jawi si¢ uznanie wtadzy po
prostu za pojecie wieloznaczne czy bedac bardziej precyzyjnym za ter-
min wieloznaczny. Zamecki wskazal, ze takie stanowisko ,,(...) nie ma
w istocie charakteru eksplanacyjnego, gdyz ogranicza si¢ do stwierdze-

754 S. Lukes, Power: A Radical View (Second Edition)..., op. cit., s. 110-124.

755 S. Lukes, Noumenal power: concept and explanation..., op. cit., s. 2.

756 S. Lukes i J. Patrick, Interview with Steven Lukes for the International..., op. cit.
1 minuta rozmowy.

757 Y. Zamecki, Wiladza w teorii Stevena Lukesa..., op. cit., s. 70-72.
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nia, ze wyraz «wladza» ma charakter polisemiczny”’*

. W tym wzgle-
dzie, podobnie jak wigkszo$¢ termindw odnoszacych sie do okreslonych
rodzajow standw, procesow czy zjawisk i posiadajacych charakter ogél-
ny, wladza posiada wiele, czgsto réznych, niekiedy sprzecznych desy-
gnatow. W podobnej sytuacji znajduje si¢ takie terminy jak: spoteczny,
polityczny™ czy pozornie niekontrowersyjny pienigdz. O ile znaczace -
pieniadz - jest powszechnie stosowane, to znaczone nie jest jedno i §cisle
okreslone. Pienigdz moze by¢ rozumiany jako kategoria ekonomiczna,
fizyczny $rodek platniczy, element systemu spoteczno-ekonomiczne-
go, zwlaszcza w tradycji marksistowskiej itd. Tadeusz Pawlowski wsréd
wielu innych wyrazen prostych, ktére mozna okresla¢ jako wieloznacz-
ne, wskazat z kolei ,,sprawiedliwy”’®. Podobnie jest w przypadku termi-
nu wladza - jedno znaczace, ktére w dyskursie odnoszone jest do wielu
znaczonych. Jesli, chwilowo, przyjmiemy, Ze wtadza jest zjawiskiem lub
tez, ze jest zwigzana ze zjawiskiem, czy tez, ze jest tego zjawiska jakas
wlasciwoscig lub aspektem, polisemicznos¢ wynika wprost z faktu, ze
moze by¢ rozpoznawana przez badaczy wcale nie w jednym zjawisku czy
zjawiskach jednego rodzaju, ale w bardzo réznych zjawiskach. Wowczas
stopien adekwatnosci teorii do wyjasnianego przezen zjawiska nie ma
zadnej wartosci epistemicznej, gdyz inne teorie po prostu moga i zwykle
to czynig, odnosi¢ sie do zupelnie innego wyjasnianego. Polisemiczno$¢
jest wiec zwykla konstatacja o charakterze czesci jezyka. Podzielajac to
stanowisko, Dahl zrobit krok dalej poszukujac w réznych rozumieniach
wladzy pewnego wspdlnego mianownika - cze$ci wspolnej, ktora okre-
sla wszystkie funkcjonujace w dyskursie znaczenia terminu wladzy. Jak
wskazal: ,,(...) staram si¢ wyjasnic¢ pierwotne pojecie, ktore wydaje si¢
kry¢ za wszystkimi tymi koncepcjami™’®'. Ostatecznie, teoria wladzy-
-wplywu nie znalazta szerszego uznania jako ogdlna teoria wladzy.
Drugie stanowisko odnosi si¢ do wittgensteinowskiego ,,podobien-
stwa rodzinnego”. Lukes odniost sie do niego jedynie wzmiankowo”®,
czym jednak sprowokowal Haugaarda do przeprowadzenia interesujacej

758 Ibidem, s. 70.

739 S. Lukes, Power: A Radical View (Second Edition)..., op. cit., s. 61.

760 T. Pawtowski, Tworzenie pojec w naukach humanistycznych, Warszawa 1986, s. 37-38.
761 R.A. Dahl, The Concept of Power..., op. cit., s. 202.

762 S. Lukes, Power: A Radical View (Second Edition)..., op. cit., s. 61.
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polemiki. Wskazal on bowiem, ze Lukes po kroku w dobrg strone, a wiec
uznaniu wladzy jako pojecia ,,dyskusyjnego ze swej istoty”, powinien byt
wykona¢ kolejny krok, a wiec uzna¢ wieloé¢ rozumien wladzy’®. Co za
tym idzie powinien byl odrzuci¢ ide¢ mozliwej wyzszej adekwatnosci
teorii do problemu wiadzy w ogdle, a wiec i odrzuci¢ mozliwo$¢ oceny
konkurencyjnych teorii, a takze przyja¢ ich wzgledng réwnoprawnosé
i zasadnicza komplementarnos¢. Jak dowodzil Haugaard:

»Problematyczne dla teorii nie jest osadzenie, ktéra perspekty-

wa bardziej od pozostalych oddaje «istote» wladzy. Powinnismy

raczej przyznaé, ze wszystkie te perspektywy zawieraja wnikliwe
obserwacje dotyczace znaczacych aspektow wladzy”’¢.

Gléwne zalozenie, na ktérym osadza sie takie rozumienie zréznico-
wania koncepcyjnego problemu wladzy - ,,podobienstwa rodzinnego”
- wyraza stwierdzenie, ze ,,(...) kazdy teoretyk wladzy jest zaintereso-
wany nie tyle jedna definicja wladzy, ale zblizong grupa rozumien, ktéra
pelniej okresla problem™.

Trzecie, ostatnie stanowisko, o ktérym wspomina Lukes wyrasta
z konceptu ,rodzinnego podobienstwa’, chociaz osadzone jest na kon-
cepcie gier jezykowych. Podobnie jak we wczesniejszym ujeciu, tu row-
niez za autora nalezy uzna¢ Ludwiga Wittgensteina. Mimo ze Lukes od-
zegnuje si¢ od takiego rozumienia wielosci definicji wladzy, to problem,
ktory ten koncept wyraza, zdaje si¢ by¢ silng podstawg do pewnej kryty-
ki tréjwymiarowej teorii wladzy. Pokrotce przyblizymy wiec zagadnie-
nie wladzy jako pojecia wlasciwego réznym grom jezykowym.

Niewatpliwie zacza¢ nalezy od wskazania, ze Wittgenstein stosowal ter-
min ,,gier jezykowych” w sposdb zrdznicowany i raczej niekonsekwentny
w odniesieniu do réznych problemoéw swojej filozofii jezyka. Piotr Bryk-
czynski w tekécie poswieconym temu problemowi Uwagi o Wittgensteina

koncepcji ,,.gry jezykowej7%, zwraca uwage na rézne aspekty mozliwego
rozumienia terminu gry jezykowej. W literaturze optujacej za wigzaniem

pojecia wladzy z konceptem gier jezykowych obecne jest rozumienie gry

763

M. Haugaard, Power: A ,, family resemblance” concept..., op. cit., s. 419-420.

764 Ibidem, s. 420-421.

765 Ibidem, s. 426.

766 P. Brykezynski, Uwagi o Wittgensteina koncepcji ,,gry jezykowej”, ,Przeglad Filozo-
ficzny - Nowa Seria” 2005, nr 3, s. 189-201.
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jezykowej jako swoistego dyskursu czy nawet paradygmatu. Pokrywa si¢
to z nastepujacym stwierdzeniem Wittgeinsteina:

»Systemy komunikacyjne (...) bedziemy nazywac¢ (we shall call)

«grami jezykowymi». S3 one w mniejszym lub wiekszym stopniu

pokrewne temu, co nazywamy grami w zwyklym jezyku™’¢’.

We wskazanym sensie dyskusje na temat wyzszosci jednej koncepciji
wladzy nad inng majg sens wylacznie, jesli odbywaja si¢ w ramach tej
samej gry jezykowej — wedlug wspdlnych zasad, wzglednie zblizonego
wyobrazenia o celu takiej gry czy rozpoznanych zachowaniach (ide-
ach), dla ktorych w danej grze jest miejsce. Odnoszac si¢ do tego Lukes
stwierdzil, ze w takim ujeciu: ,,(...) rézne koncepcje wtadzy maja swoje
miejsce w réznych lokalnych «grach jezykowych», co oznacza, ze poszu-

kiwanie jednej koncepcji wladzy jest pozorne™”*®

. Koncept gier jezyko-
wych jest, warto to napisa¢ wprost, elementem szerszej koncepcji jezy-
ka, komunikacji, a w konsekwencji i zycia spolecznego. Z koniecznosci
musimy wiec jedynie ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze w $wietle tej
teorii, w ramach wspolczesnej nauki obowigzujg rozmaite gry jezykowe.
W naukach spotecznych dominowa¢ majg zas dwie takie gry: analizy
socjologicznej (analityczna) oraz teorii politycznej (normatywna)’®.

Odnoszac problem obowigzywania dwdch gier jezykowych do przy-
najmniej czgsciowo pokrywajacego si¢ pola problemowego - wladzy,
Haugaard zauwazyl, ze:

~W grze jezykowej analizy socjologicznej wladza nie jest z natury

negatywna; wladza oznacza zdolno$¢ aktora do dziatania. Wiadza

polega na zmuszaniu innych do robienia rzeczy, ktérych inaczej

by nie zrobili (tj. A ma wladze nad B w takim stopniu, w jakim

A moze sktoni¢ B do zrobienia czego$, czego w przeciwnym razie

B nie zrobilby)”77°.

Nawiazujac za$ do rozumien wladzy w ramach gry jezykowej wlasci-
wej teorii politycznej przyznal, ze:

767 L. Wittgenstein, Preliminary Studiesfor the ,Philosophical Investigations”. Generally
known as The Blue and Brown Books, London 1958, s. 81, [za:] P. Brykczynski, Uwagi
o Wittgensteina koncepcji ,gry jezykowej’..., op. cit., s. 194.

768 S. Lukes, Power: A Radical View (Second Edition)..., op. cit., s. 61-62.

7% M. Haugaard, Power: A ,,family resemblance” concept..., op. cit., s. 427.

0 Ibidem, s. 432.
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»W normatywnej grze jezykowej wladza jest postrzegana w kate-
goriach wartosciujacych. Tak wiec, na przyklad, mozna argumen-
towad, ze w opozycji wladzy do struktury, ta pierwsza pociaga za
soba odpowiedzialno$¢, podczas gdy ta druga nie. W wielu nor-
matywnych grach jezykowych struktura pociaga za soba niemoz-
no$¢ postapienia inaczej”””".

Lukes zdaje si¢ stroni¢ od takiego sposobu organizowania dyskur-
su na temat wladzy. Przede wszystkim, tak rozumiane gry jezykowe -
analityczna i normatywna — maja charakter typéw idealnych’”?. Trudno
sobie wyobrazi¢ jakgkolwiek skuteczng probe badania wladzy wyltacznie
w ramach gry jezykowej analizy socjologiczne;j.

Skoro z ambicja tg musial rozstac si¢ Dahl’”, to o ile trudniej musia-
toby by¢ Lukesowi, ktdry jak sam przyznat — dostrzega wladz¢ nie tylko
glebiej, pod powierzchnig oficjalnych proceséw decyzyjnych, ale i $cisle
powiazang z kategorig stricte normatywna — realnymi interesami.

Przedstawiona wittgeinsteinowska perspektywa nastrecza szczegol-
nych probleméw z tréjwymiarowq teorig wiadzy. Przede wszystkim,
Lukes prowokuje swoiste napiecie, niejako przeskakujac pomiedzy gra
analizy socjologicznej i teorii politycznej”’*. Praca z 1974 r. ma charakter
wyraznie blizszy socjologicznej ,,obiektywnosci” zas$ jej znacznie posze-
rzona reedycja z 2005 r. zawiera liczne elementy normatywne’”. Jak za$
przekonuje Haugaard, aby chociaz probowac odnosi¢ do siebie rézne
koncepcje wladzy i je ocenia¢, nalezy to robi¢ w obrebie tych, funkcjo-
nujacych w ramach tej samej gry jezykowe;j””".

Warto zaznaczy¢, ze swiadomo$¢ tych dwdch podejs¢ (gier jezy-
kowych) do problemu wtadzy - analitycznego i normatywnego - byla
Lukesowi doskonale znana. W tekscie po$wigconym $ciéle zagadnieniu
autorytetu ten wlasnie problem pod tym katem rozpatrywal’”’. Nie sa
to wedlug niego jednak podejscia alternatywne czy w ogole oddzielne.
Brytyjski badacz uznal je raczej za nierozerwalne aspekty kazdej ana-

7% Ibidem.

772 Ibidem, s. 430.

773 R. Dahl i B. Stinebrickner, Wspétczesna analiza polityczna..., op. cit., s. 221.
77 M. Haugaard, Power: A ,, family resemblance” concept..., op. cit., s. 428.

77 Ibidem.

77 Ibidem, s. 420.

777 S. Lukes, Perspectives on Authority..., op. cit., s. 59.
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lizy probleméw politycznych. W tekscie odnoszacym sie do trudnosci
rozdzielenia ambicji analitycznych od krytycznych tréjwymiarowej teo-
rii wladzy, Clare Heyward konkluduje ten problem nastepujaco:

»Jesli mamy przejs¢ do pelnej analizy wszystkich kwestii politycz-

nych, musimy zaakceptowa¢ normatywne aspekty kazdej ramy

teoretycznej i jej centralne koncepty polityczne, w tym koncept
wladzy””?%.

We wczesniejszej czesci zostal przyblizony problem realnych inte-
resow oraz mozliwych ich rozumien - skrajnie subiektywistycznego,
cze$ciowo subiektywistycznego i obiektywistycznego. Racje ma Hau-
gaard twierdzac, ze przygladajac si¢ pierwszemu i drugiemu wydaniu
PRV w mysli Lukesa wyraznie widoczny jest pewien zwrot normatywny.
Zmiang te za$ mozna dostrzec m.in. w polozeniu wigkszego nacisku,
niz to mialo pierwotnie miejsce, na kluczowa role podmiotu w rozpo-
znawaniu swoich realnych intereséw oraz na rozréznieniu wladzy na te
sensu largo oraz te ,wlasciwg’, ktdrej analizie pos§wigcona zostata teoria
tréjwymiarowa’”’.

Z jednej wiec strony, Lukes konsekwentnie obstaje za rozumieniem
pojecia wiladzy, jako bedacego dyskusyjnym ze swej istoty, z drugiej
za$, jednak prébuje uzasadniac¢ to stanowisko w sposéb podwazaja-
cy sam koncept istotowej spornosci opierajac si¢ na jego konkretnym
rozumieniu, piszagc m.in., ze: ,(...) sposdb, w jaki myslimy o witadzy,
moze stuzy¢ odtwarzaniu i wzmacnianiu struktur i relacji wiadzy lub
alternatywnie moze je kwestionowac i obala¢””®. Wiasciwym uzasad-
nieniem ,,dyskusyjnosci ze swej istoty” pojecia wladzy byloby raczej
podazenie tropem funkcjonowania tegoz pojecia w widocznym, by¢
moze koniecznym powiazaniu z innymi, wzbudzajacymi kontrower-
sje, normatywnie denotowanymi terminami, takimi jak sprawiedli-
wos¢, dobro, interesy, wolno$¢ itd.
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3.5.2. Wtadza a dominacja w teorii tréjwymiarowej

Teoria tréjwymiarowa, po raz pierwszy przedstawiona w 1974 r.,
w kolejnych latach ulegala pewnym zmianom. Ogdlna ich wspolng cha-
rakterystyka byla nieustajaca reaktywnos¢. Krytyka, z jakg Lukes musial
sie mierzy¢ od momentu publikacji, a co wynika ze stéw samego autora
w kolejnym wydaniu pracy, sklonila go do pewnych rekonceptualiza-
¢ji. Znamienne jest jednak to, ze zaréwno drugie jak i trzecie wydanie
PRV, zawiera w sobie w caloéci oryginalng prace z 1974 r. Lukes, co
potwierdzaja przeprowadzone badania, owocem ktérych jest niniejszy
wywodd, w zadnej istotnej kwestii nie wycofal si¢ ze swojej poczatkowe;j
koncepcji. Wpisat ja jednak w jeszcze szersza rame. Wladza, o ktorej
pisal w 1974 r., jest tylko jednym z rodzajéw bardziej ztozonego zjawi-
ska. Stad, zasadnym zdaje si¢ rozréznienie ogoélnego konceptu witadzy
od tego jego rodzaju, ktéremu konsekwentnie od samego poczatku po-
$wiecona zostala tréjwymiarowa teoria wladzy - dominacji. Jak zauwa-
zyt wiele lat pozniej: ,W mojej wczesniejszej pracy poswieconej wladzy,
pomimo zbyt ambitnego i przez to mylacego tytulu, skupialem sie¢ na
wladzy jako dominacji (...)"7%.

Juz w czgSci poswieconej trzeciemu wymiarowi wladzy zostaly
wskazane trudnosci, na jakie natrafia badacz w zaleznosci od przyjetej
przez niego definicji realnych intereséw. Nie zawsze bowiem w warun-
kach konfliktu preferencji dwoch oséb zachodzi konflikt ich realnych
interesow. Przyklad pijanego kierowcy zatrzymanego przez policjanta
doskonale to obrazowal. Podobnie przyklad dziecka, ktoremu wbrew
jego preferencji rodzic zamiast stodyczy proponuje pelnowartosciowy
posilek. Sg bowiem sytuacje, kiedy, podobnie jak Dahl, intuicyjnie roz-
poznajemy wladz¢ w danej sytuacji. Lukes réwniez dostrzegt ten man-
kament swojej teorii przyznajac, ze:

»(...) tak naprawde nie ma powodu, by przypuszczaé, ze rzadza-

cy zawsze dzialaja wbrew zamiast w zgodzie z interesami innych;

czasami rzeczywiscie korzystanie z wladzy moze przynies¢ ko-

rzy$ci wszystkim, cho¢ zwykle w réznym stopniu””*.

781 S. Lukes, Noumenal power: concept and explanation..., op. cit., s. 3.
782 S. Lukes, Power and the battle for hearts and minds..., op. cit., s. 484.
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O jakiej wladzy w takim razie pisze Lukes? Idac tropem pozostawio-
nym przez samego autora, nalezy wskaza¢ na najbardziej podstawowe
zakre$lenie pola problemowego, w ktérym Lukes dostrzega wiadze,
a mianowicie o pole wytyczone przez dwa koncepty: potentia i potestas.
Te: ,Lacinskie terminy objasnione przez Spinoz¢ doskonale oddajg to
pojeciowe rozrdznienie (...) Robig to dokladniej niz terminy dostepne
w réznych zywych jezykach™®.

Jak przedstawiono w rozdziale pierwszym, w ramach europejskiego
dyskursu wtadza byla problematyzowana w sposéb zrdéznicowany, ale
dos¢ konsekwentnie skojarzony z kondycja cztowieka. Benedykt Spino-
za zauwazyl, czy tez odnoszac si¢ do metody jego traktatow — dowodzil,
ze czlowiek znajduje si¢ w mocy praw tak dalece, jak daleko podlega
wladzy za nimi stojacej. W tym sensie zycie wedlug swoich wtasnych
praw jest o tyle mozliwe, o ile ma si¢ do$¢ wladzy, azeby je skutecz-
nie stosowa¢ czy nimi si¢ kierowa¢. W tym oczywiscie sensie prawa
boskie kierujace swiatem sa bezwzglednie obowigzujace, bo Bog jako
wszechwladny ma pelng wladze aby swoje prawa skutecznie wprowa-
dza¢ i utrzymywac. Ten wniosek, czy ta logika za nim stojaca stala si¢
podstawa krytyki Spinozy, ale jednoczesnie i uznania dla niego ze stro-
ny wybitnych myslicieli XX wieku, ktorzy odrzucajac wizje Boga oso-
bowego, zwlaszcza rozumianego w sposob judeochrzescijanski, przyj-
mowali fakt istnienia wyzszego rozumu/absolutu wilasnie ze wzgledu
na obowigzywanie praw rzadzacych fizycznym wszechswiatem. Jak na-
pisal w 1934 r. Albert Eeinstein: ,,(...) badacza przenika $wiadomos¢
wszechogarniajacej przyczynowosci. Przysztos¢ jest dla niego nie mniej
konieczna i okreslona od przesziosci. (...) Religijnos¢ badacza polega
na ekstatycznym podziwie, jaki wywoluje harmonijnos¢ i prawidlowos¢
zjawisk przyrody, w ktorych objawia sie wyzsza madro$¢, sprowadza-
jaca wszystkie rozumne mysli i dzieta ludzkie do poziomu znikomego
odblasku”7#,

Nalezy podkresli¢ wiec, ze Spinoza dostrzega wladze tam, gdzie obo-
wigzujg prawa — z koniecznosci czyjes. Poza tymi boskimi, niepodwazal-

78 S. Lukes, Power: A Radical View (Second Edition)..., op. cit., s. 73.

8 A. Einstein, Pierwiastek religijnosci w badaniach naukowych (Mein Weltbild, Amster-
dam: Querid Verlag, 1934 r.), [w:] Jak wyobrazam sobie swiat, thum. T. Lenczwewski,
Krakoéw 2020, s. 60.
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nymi i wiecznymi, réwniez inny byt rozumny, tak bardzo niedoskonaty
wzgledem Boga - czlowiek - zaprowadza swoje prawa. Wedlug nider-
landzkiego filozofa czyni to jednak tylko tak dalece, jak daleko starcza
mu wladzy, aby te prawa skutecznie wprowadzi¢ i utrzymac. Pierwsza,
naturalng domeng swego ograniczonego poprzez nature (prawa boskie)
wladztwa, jest dla danego cztowieka on sam - jego zycie, a wiec dzia-
tania i mys$lenie. W tym sensie, cztowiek sprawuje wladz¢ nad samym
soba o tyle, o ile kieruje si¢ prawami przez swoj wlasny osad przyjetymi
i przez siebie samego uznanymi za stuszne. Jedli jednak dziatamy lub
myslimy wedle czyich$ praw, wtedy to ta osoba ma nad nami wiadze.
W Traktacie politycznym Spinoza dowodzil, ze:

»(...) kazdy podlega prawu kogos innego dopéty, dopdki pozo-

staje pod jego wladza, a o tyle prawu swojemu wiasnemu, o ile

moze oprze¢ si¢ wszelkiej sile i pomsci¢ wedlug swego uznania
wyrzadzong sobie krzywde i w ogdle o ile moze zy¢ wedlug swego
usposobienia™’®.

Ten krotki fragment wyraza sedno problemu wladzy siebie do czego$
(potentia) oraz wladzy swojej nad kims lub nad czyms (potestas)’¢. Po-
tentia wyraza wlasciwa czlowiekowi wewnetrzng moc sprawczg i mozli-
wos¢ skutecznej samokontroli w jakims$ zakresie. Potestas jest za$ czyms$
zblizonym raczej do zewnetrznej manifestacji wtasnej woli i jej realizacji
w $wiecie zewnetrznym’. Co istotne, potentia jest warunkiem mozli-
wosci dla potestas — cho¢ co nie mniej istotne, oba te aspekty ludzkiej
kondycji warunkuja sie wzajemnie’. Zeby dominowaé nad $wiatem
zewnetrznym i innymi ludzmi (potestas) trzeba by¢ zdolnym w ogdle
do ,,chcenia” prowadzenia zycia wedle swoich wlasnych praw (potentia).
Ludzka wola jest wigc ludzka potentia. Bez niej nie mozna by w 0go-

78 B. Spinoza, Dziela t. II: Traktat teologiczno-polityczny, Przypiski do traktatu teolo-
gicznopolitycznego, Traktat polityczny, thum. 1. Halpern, Warszawa 1916, s. 361-362.

78 ‘W sposob zblizony, cho¢ oddzielnie warty rozwazenia pare potentia-potestas opisal
Thomas Hobbes C. Altini, Potentia’ as ‘potestas’. An interpretation of modern politics
between Thomas Hobbes and Carl Schmitt, ,,Philosophy & Social Criticism” 2010,
t. 36, nr 2, s. 231.

787 ].D. Steinberg, Spinoza on being sui iuris and the republican conception of liberty,
»History of European Ideas” 2008, t. 34, s. 240.

788 E. Domanska, Humanistyka Afirmatywna. Wtladza i ple¢ po Butler i Foucaulcie,
»Kultura Wspédlczesna. Teoria, Interpretacje, Praktyka” 2014, t. 4, s. 122.
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le méwic¢ o wladaniu kogos nad kims$ (potestas). Napiecie miedzy tymi
dwoma problemami jest trwale wpisane w pozniejszy dyskurs na temat
wladzy. Trudnosci tej za$ nie pomaga przezwyciezy¢ fakt, ze jezyk, kto-
ry w ostatnich dekadach stal si¢ dominujacym w ogéle dla dyskursu
naukowego - jezyk angielski — zaréwno pojecie potentia, jak i potestas
wigze w jednym terminie power™.

Wtadza rozumiana jako potentia, a wigc ,wtadza do” i wladza rozu-
miana jako potestas, a wigc ,wladza nad” s3 dwiema stronami tej samej
monety. Zwlaszcza druga z nich, przez wzglad na swo6j wymiar spo-
teczny i polityczny, znalazta si¢ w polu szczegélnego zainteresowania
rozwijajacych si¢ nauk spolecznych. Na czym polega¢ mialaby ,wtadza
nad” - potestas w sposob obrazowy wyraza ponizszy fragment wywodu
Spinozy:

~We wladzy swojej ma kogos ten, kto go trzyma na uwiezi, albo

odebral mu bron i $rodki do obrony lub moznos¢ ucieczki, albo

wzbudzil w nim strach, albo dobrodziejstwem tak go zobowiazal,

ze dba on wiecej o jego dobro, niz o swoje i pragnie zy¢ wiecej

wedlug jego pogladéw, anizeli swoich. Kto ma kogo$ w swojej

wladzy na sposob pierwszy lub drugi, ten opanowuje tylko cialo,

a nie umyst. W trzecim za$ lub czwartym przypadku czyni prawu

swemu podleglym zaréwno umyst, jak i cialo, ale tylko dopéty,

dopdki trwa obawa lub nadzieja, bo gdy ginie jedna, czy druga, to
przywraca si¢ znow prawo wlasne™”*.

Sytuacji bycia poza czyjakolwiek tak rozumiang ,wladzg nad” od-
powiadaltoby temu, co John Locke rozumiatl jako stan naturalnej wol-
nosci. Ta mialaby sie bowiem sprowadza¢ do: ,,(...) bycia wolnym od
jakiejkolwiek nadrzednej wtadzy na ziemi i niepodlegania w zasadach
swego postepowania woli badz wladzy (...) zadnego czlowieka, a tylko
prawu natury””’'. Z drugiej strony, Locke ujmowal wtadze jako bier-
ng lub czynng™?, ale jednak jako potentia: ,Idea wtadzy jest zatem dla

789 1.D. Steinberg, Spinoza on being sui iuris and the republican conception of liberty...,
op. cit., s. 244.

7% B. Spinoza, Dziela t. II: Traktat teologiczno-polityczny, Przypiski do traktatu teolo-
gicznopolitycznego, Traktat polityczny..., op. cit., s. 362.

7! Locke John, Dwa traktaty o rzgdzie..., op. cit., s. 178.

792 V. Chappell, Power in Locke’s Essay, [w:] The Cambridge Companion to Locke’s ,,Essay
Concerning Human Understanding”, red. L. Newman, Cambridge 2007, s. 132.
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Locke’a powigzana z ideami zmiany i przyczynowosci. Wladza jest
z konieczno$ci wladzg robienia czego$ (...)””**. Jak zauwazyt sam Lukes
w odniesieniu do lockowskiej potentii: ,,(...) wladza jest mozliwoscia,
a nie dzialaniem - w rzeczywistosci mozliwoscia, ktéra moze nigdy nie

zostaé zaktualizowana””**

. »Posiadajac wladze, substancja jest zdolna do
robienia czego$ lub doznawania czego$, do wykonania czynnosci lub
poddania sie namietno$ci™’®.

Lukes przyjmujac spinozjanskie rozréznienie na ,wladze do” i ,,wla-
dze nad” skierowat sie w okreslaniu swojego rozumienia wtadzy w strong
»wladzy nad”. Centrum jego zainteresowan stalo si¢ spoteczno-politycz-
ne rozwiniecie ,wladzy do”, a wigc ,wladza nad”. Jak wskazal, najogdl-
niej rzecz ujmujac, ,Taka wladza to zdolnos$¢ do wywierania charakte-

rystycznego zakresu efektow (...)"”*

. Wigzg sie one z takimi zjawiskami
czy problemami im przypisywanymi jak dominacja, podporzadkowa-
nie, ujarzmianie, kontrola, konformizm, przyzwolenie i uleglo$¢.

Jako pierwsza charakterystyke ,wladzy nad” i jednoczesnie ceche ja
odrézniajacg od ,wladzy do” nalezy wskaza¢, ze jest ona ,,(...) wyraznie
relacyjna i asymetryczna: mie¢ wladze to mie¢ wladz¢ nad innym”™””.
Wynika to z samej jej istoty. Wladajac nad kims ustanawiamy si¢ z pod-
wladnym w pewnej relacji i to relacji, w ktorej mamy jako wladajacy,
wskutek istotnie wigkszych mozliwosci, realng szans¢ uznania przez
podwladnego naszej woli’”®®. To intuicyjne rozumienie wladzy stano-
wi dla Lukesa istotny punkt odniesienia dla dalszych, bardziej szcze-
gotowych rozwazan. W tym miejscu warto jednak zaznaczy¢ cos, co
w toku dalszej analizy moze nie wybrzmie¢ w odpowiednim stopniu.
Autor PRV kierujgc swoja uwage na problem ,wladzy nad” byl w pel-
ni $wiadomy, czego dawat dowdd, ze jest ona nierozerwalnie zwigzana
z zagadnieniem ,wladzy do” Wyprowadzajac jakiekolwiek stanowiska
na temat ,wladzy nad” dawal jednocze$nie swiadectwo okreslonego ro-
zumienia ,wladzy do”. Spinoza jako jedna z pierwszych wtadz ludzkich

73 Ibidem, s. 131.

794 S, Lukes, Power and the battle for hearts and minds..., op. cit., s. 478.

795 V. Chappell, Power in Locke’s Essay..., op. cit., s. 130.

7% S. Lukes, Power: A Radical View (Second Edition)..., op. cit., s. 74.

77 Ibidem, s. 73.

7% Por. H. Arendt, On Violence, HB] Book, San Diego, New York, London 1970, s. 28.
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(potentia) rozpoznawal zdolno$¢ rozumnego myslenia. Dostrzeganie
prawdy o Bogu, $wiecie i samym sobie naturalnie lezy w potencji czto-
wieka. Trzeci wymiar wladzy, a wigc oddzialywanie na czyjes preferen-
cje, $wiatopoglad czy szerzej - rozumny oglad sytuacji, wyraza w sposob
jaskrawy konflikt miedzy wtadza (potentia) jednej osoby do wlasciwego
rozumienia rzeczywisto$ci, a wladza (potestas) kogos innego do narzu-
cania tamtej osobie swego, czy dla siebie korzystnego sposobu rozumie-
nia $wiata’’. Jako mechanizmy sprawowania wladzy jednego czlowieka
nad innym, Lukes wskazat za Spinoza trzy: kontrolowanie ciala (fizycz-
na dominacja), kontrolowanie umystu (psychiczna dominacja) oraz za-
wsze z konieczno$ci niepelne kontrolowanie osagdu/rozumu (dominacja
racjonalnosci)®®.

Stad, najszersze, najbardziej podstawowe rozumienie wladzy u Luke-
sa jest zblizone do spinozjanskiego potestas — ,wladzy nad”. Osadza on
je jednak implicite na pewnej ludzkiej potentii — ,wtadzy do”. Problem
podmiotowosci sytuuje sie w obu tych konceptach. Zamieszanie, ktore
autor tréjwymiarowej teorii wladzy ma wprowadza¢ wskutek dokony-
wanych na przestrzeni lat zmian w kladzeniu akcentu w wymiarze nor-
matywno-analitycznym, poniekad ma swoje zZrédlo wlasnie w coraz to
wigkszym pos$wigcaniu uwagi zagadnieniu ,wladzy do”

Tréjwymiarowa teoria wladzy przedstawiona w 1974 r. odnosi sie
jednak do wladzy rozumianej jako ,wladza nad”, aito jedynie pewnej jej
formy. Specyficzna samokrytyka dokonana na kartach drugiego, znacz-
nie rozszerzonego wydania nie tyle znosi pierwotnie przyjete rozumie-
nie wladzy, ile raczej rozpoznaje wtadze na nowych polach. Dlatego tez
dotychczas przyjmowane znaczenie terminu wladzy zyskalo bardziej
precyzyjne okreslenie - dominacja:

»PRV oferuje bardzo czg$ciowe i jednostronne ujecie tematu.

Z jednej strony koncentruje si¢ calkowicie na sprawowaniu wladzy,

a z drugiej zajmuje si¢ wylacznie wladza asymetryczng — wladza

jednych nad innymi — a ponadto tylko jej podrodzajem, a miano-

wicie zapewnieniem podporzadkowania si¢ dominacji*"".

7% S. Lukes, Power: A Radical View (Second Edition)..., op. cit., s. 115.
80 Thidem, s. 86-87.
801 Thidem, s. 64.
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We wstepie do drugiego wydania PRV Lukes napisal o swoim pier-
wotnym zamierzeniu wprost: ,W mojej wczesniejszej pracy poswieco-
nej wladzy, poza zbyt ambitnym i przez to mylagcym tytutem, skupiatem
sie na wladzy jako dominagji (...)”*. W kolejnych dekadach rozwijat
jednak swoja teorii wladzy. W przeciwienstwie do konceptu dominacji,
szerokie rozumienie wladzy, jak wcze$niej wskazano, odpowiada ogol-
nemu konceptowi ,wladzy nad” i ,(...) odnosi si¢ do zdolnosci pod-
miotéw do wywierania znaczacych skutkéw, w szczegolnodci poprzez
wspieranie wlasnych intereséw i/lub wplywanie na interesy innych, czy
to pozytywnie, czy negatywnie . Tak ujetg koncepcje wladzy mozna
okresli¢ ze wzgledu na jej wlasne ambicje jako: pierwotna, ahistoryczna,
analityczng i uniwersalng®*. Jak stusznie zauwazyt Wegrzecki: ,Wedtug
Lukesa wtadza jest rzeczywistym i przybierajacym najrézniejsze sposo-
by skutecznym oddzialywaniem. Im bardziej jest ono skuteczne (trzeci
wymiar), tym jest trudniejsze do obserwacji”*.

W tym miejscu mozna za Heywardem postawi¢ dwa pytania o cha-
rakter wladzy teorii Lukesa:

1. ,Czy A moze sprawowa¢ wladze nad B w realnym interesie B2”#%.
2. ,Czy A moze sprawowa¢ wladz¢ nad B, kiedy wiedza o skut-
kach dziatan A nie sg A dostepne?”®”.

Odpowiedzi na powyzsze pytania w pewnej mierze zawierajg sie we
wezesniej przedstawionej koncepcji realnych intereséw oraz charakterysty-
kach wladzy w jej szerokim rozumieniu - nie tylko dominacji. David Swartz
zawarl lukesowskie rozumienie wladzy sensu largo w pieciu stanowiskach:

1. Wtadzy nie mozna sprowadza¢ wylacznie do jej sprawowania
ani jej no$nikow®*®. Jest przy tym w pierwszej kolejnosci po-
tencjalna, nie aktualna®”.

802-S. Lukes, Noumenal power: concept and explanation..., op. cit., s. 3.

803 S. Lukes, Power: A Radical View (Second Edition)..., op. cit., s. 65.

84 D.L. Swartz, Recasting power in its third dimension, ,Theory and Society” 2007, t. 36,
nr 1,s. 105.

805 . Wegrzecki, Wplyw, autorytet, dominacja. Teorie wladzy i ich struktura..., op. cit.,
s. 101.

806 C. Heyward, Revisiting the radical view: Power, real interests and the difficulty of
separating analysis from critique..., op. cit., s. 52.

87 Ibidem, s. 53.

808 S. Lukes, Power and the battle for hearts and minds..., op. cit., s. 478.

89 D.L. Swartz, Recasting power in its third dimension..., op. cit., s. 104.



3. Podmiotowe uwarunkowania sprawczosci wladzy w teorii Stevena Lukesa

2. Wladzy nie mozna sprowadzaé¢ wylacznie do asymetrycz-
nych relacji, cho¢ te sg szczegdlnie istotne. Nie jest wytacznie
negatywna. Nie musi by¢ tez gra o sumie zerowej. W ramach
»wladzy nad”, dominacja jest jedna z jej z form®"°.

3. Skoro wladza nie jest tylko negatywna i nie musi by¢ gra o su-
mie zerowej, to moze by¢ produktywna®'’.

4. Aktorzy w asymetrycznej relacji nie musza mie¢ wylacz-
nie sprzecznych intereséw. Ich interesy sa bowiem niezwy-
kle zréznicowane, a sposrdd tych sprzeczna moze by¢ tylko
cze$cd?,

5. W licznych sytuacjach wladzy mamy do czynienia nie tylko
z relacjami dwustronnymi. Wielo§¢ aktoréw i zréznicowa-
nie interes6w sprawiaja, ze wladze nalezy dostrzega¢ réwniez
w sytuacjach wielostronnych®?.

Odpowiadajac na zadane przez Heywardea dwa pytania mozna sze-
rzej wylozy¢ koncepcje wladzy Lukesa. I tak mozna wskaza¢, ze A moze
sprawowac pewne rodzaje wladzy nad B w zgodzie z interesami B. W sy-
tuacji, kiedy robilby to w sprzecznosci z interesami B, to taka wladza mia-
taby forme dominacji. Jak zauwazono we wczesniejszej czesci, powyzsze
stwierdzenie ma zastosowanie, o ile nie zalozymy, ze kazde wplywanie
A na B, a wigc ograniczanie wzglednej autonomii B, jest wbrew realnemu
interesowi B. Wowczas, od czego Lukes w swojej ramowej koncepcji stro-
ni, ale czego kategorycznie nie wyklucza, kazda wtadza miataby charakter
dominacji. Przy takim zalozeniu, ocenny charakter pojecia dominacji tra-
ci jednak racje bytu. Jesli wladza opiekuna nad dzieckiem jest dominacja,
a rzeczywisto$¢ pokazuje, ze co do zasady taka wladza jest niezbedna dla
prawidiowego rozwoju dziecka, to dominacja nie jest sama w sobie nega-
tywna. Trzymajac si¢ jednak preferowanego rozréznienia na: wladze jako
mozliwo$¢ wywierania skutkéw w obszarze czyjegos zycia oraz domina-
cje jako tylko jeden rodzaj wladzy, zwiazany z wywieraniem wylacznie
negatywnych skutkow (dzialanie niekorzystne dla realnych intereséw),

810 Ibidem. Autorka blednie jednak przyjela, ze niekonieczno$¢ asymetrii w relacjach
wladzy rozszerza koncept Lukesa poza ,wladz¢ nad” o elementy ,wladzy do”

811 Ibidem, s. 105.

812 Tbidem.

813 Ibidem.
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teoria traci na radykalnosci, ale zyskuje na adekwatnosci do intuicyjnie
rozpoznawanej rzeczywistosci.

Nalezy tu podkresli¢, ze o ile tréjwymiarowa teoria wladzy zostala
stworzona na potrzeby badania wladzy-dominacji, to jednoczesnie do-
starczyta ona Lukesowi perspektywy do rozpoznania znacznie szersze-
go problemowo konceptu wladzy w ogéle. Nie kazda wladza przybiera
forme dominacji, ale kazda wladz¢ mozna analizowaé przez pryzmat
trzech wymiar6w jej realizacji i w odniesieniu do kluczowej kategorii
realnych intereséw. Ujmujac te mysl Lukesa w ten sposéb mozna stwier-
dzi¢, ze tréjwymiarowa teoria wladzy, wyjsciowo jako teoria dominacji,
stanowi w istocie probe sformutowania ogolnej teorii wladzy, za$ klu-
czowy problem dominacji stanowi jej rdzen, ale nie zakresla jej granic.

3.5.3. Podmiotowos¢ jako uwarunkowanie wtadzy

»(...) wladza tréjwymiarowa nie tworzy i nie moze stworzy¢ cztowieka
jednowymiarowego™*. Powyzsze stwierdzenie Lukesa moze by¢ oczywi-
ste tylko pozornie. Nalezy wzia¢ pod uwage fakt, ze jego cala praca kon-
cepcyjna odnosita sie do opisanych wcze$niej w niniejszej pracy koncepcji
Dahla i Bachracha oraz Baratza. Ich teorie, z powoddw przede wszystkim
metodologicznych sprowadzaly podmiot wladzy do poziomu racjonalne-
go czynnika decyzyjnego. By¢ u wladzy to znaczy sprawowac ja w $cisle
okreslonym i do$¢ waskim znaczeniu. Ztozona rzeczywisto$¢ spoteczna
i ludzka wielowymiarowo$¢, zdaniem Lukesa, w znacznym stopniu nie
znajdowata w tych koncepcjach swojego odzwierciedlenia. Tréjwymia-
rowa teoria wladzy charakteryzuje si¢ za$ ambicjg rozpoznawania feno-
menu wladzy w jak najszerszym zakresie problemowym. Niniejsza czes¢
jest po$wiecona wlasnie wykazaniu, Ze za konsekwentnym rozbudowy-
waniem instrumentarium pojeciowego krylo si¢ dazenie do uwzglednie-
nia w teorii w jak najwigkszym stopniu zlozonosci i wielowymiarowosci
podmiotu wladzy, czyli przede wszystkim cztowieka.

Dotychczas, w niniejszej pracy pojawily sie dwa rozumienia wladzy
w mysli Lukesa: waskie — wladza/dominacja oraz szerokie — wtadza/
sprawczo$¢. Pierwsze, wyjsciowe, sprowadzalo si¢ do negatywnego od-

814 S, Lukes, Power: A Radical View (Second Edition)..., op. cit., s. 150.
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dzialywania jednej osoby na realne interesy innej osoby, drugie zas do

oddzialywania w ogéle na realne interesy drugiej osoby — pozytywnego

lub negatywnego. Element relacyjnosci jest w obu rozumieniach kon-

stytutywny. Zaproponowang przez Lukesa klamrg, ktéra jednoczesnie

ulatwia odnoszenie konceptu wladzy — zaréwno sensu stricto, jak i sensu

largo — do rzeczywistosci spoltecznej jest nastepujace stwierdzenie:

~Wladza to zdolnos¢ do zapewnienia zgodnosci i moze by¢ naj-

bardziej skuteczna, gdy nie trzeba jej sprawowac. Stalo sie row-

niez jasne, ze wladza moze by¢ pozytywna, a nawet opiekuncza,

jak rowniez negatywna, jesli chodzi o wptyw na tych, ktorzy sg jej

podporzadkowani, i moze by¢ zaréwno kooperacyjna, jak i do-

minacyjna, by¢ kwestig raczej wspdlnego dziatania niz dominacji

nad innymi

”815

Powyzsze stanowisko pozwala w odniesieniu do calosci teorii tréj-

wymiarowej wladzy wskazac jej nastepujace charakterystyki:

jest potencjalna i najskuteczniejsza, kiedy nie jest sprawowa-
na, cho¢ to w sytuacji sprawowania najtatwiej ja dostrzec®s;
oddzialuje (zapewnia zgodnos¢) zaréwno w sytuacji, kiedy
jest sprawowana (aktywna), jak i kiedy nie jest sprawowana
(nieaktywna)®"’;

nie musi by¢ intencjonalna - zdolnos¢ do zapewnienia zgod-
nosci drugiej osoby moze istnie¢ nawet poza intencjonalnym
dziataniem jednostki (jednym z wielu przykladow jest nieza-
leznie przypisany przywilej)*'%;

jest osadzona w przestrzeni ludzkich intereséw - jej istnienie
oraz zakres mozna rozpozna¢ wylacznie w sytuacji, kiedy od-
dziatuje na ludzkie interesy®'’;

jest kontekstowa — nalezy ja analizowac zawsze w odniesieniu
do réznych sfer ludzkiego zycia. Ktos dysponujacy olbrzymia
wladza w jednej z nich, moze by¢ niemal bezsilny w innej®*.

815 S. Lukes, Power: A Radical View (Third Edition)..., op. cit., s. 3.

816 Ibidem; M. Zidtkowski, Sprawowanie wladzy a przekonania ludzkie..., op. cit., s. 63;
S. Lukes, Noumenal power: concept and explanation..., op. cit., s. 3-4.

817 S. Lukes, Power: A Radical View (Second Edition)..., op. cit., s. 77-78.

818 TIbidem, s. 76.

819 Ibidem, s. 80; S. Lukes, Noumenal power: concept and explanation..., op. cit., s. 4.

820 S. Lukes, Power: A Radical View (Second Edition)..., op. cit., s. 74-75.
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Kontekstowo$¢ w odniesieniu do teorii tréjwymiarowej wyraza sie
na dwoch poziomach analizy. Pierwszy, wspomniany wyzej, odnosi
sie do samej wladzy. Po przyjeciu szeregu zatozen teoretycznych co do
rozumienia gtéwnych poje¢, w tym zwlaszcza realnych intereséw, ba-
dacz dysponuje potrzebna perspektywa do analizy ré6znych fenomenow
wladzy. Wowczas kontekstowos¢ wladzy wymaga, aby w konstruowa-
niu ewentualnej oceny o stosunkach wiadzy uwzglednia¢ rézne uwa-
runkowania dysponowania nig. Drugim poziomem analizy, na ktérym
kontekstowos¢ jest kluczowa, odnosi si¢ nie do wladzy, ale samego jej
konceptu. To znaczy, ze przed przyjeciem jednego z mozliwych rozu-
mien wladzy, a przeciez ramowo$¢ teorii tréjwymiarowej do tego za-
checa, badacz powinien odnies¢ sam koncept wtadzy do pewnych sfer
rzeczywisto$ci. Jego istotowa spornos¢ w tym miedzy innymi si¢ prze-
jawia, ze koncept wladzy funkcjonuje w nieustannym napieciu miedzy
trzema wielkimi kontekstami. To, jak rozumiana jest ludzka podmio-
towos¢, wynika wlasnie z ustosunkowania si¢ do nich. Do ich przed-
stawienia Lukes postuzyt sie propozycja Petera Morrisa. Odpowiadajac
na samemu sobie zadane pytanie - dlaczego potrzebujemy konceptu
wladzy - Morris wyznaczyl trzy konteksty/obszary rzeczywistosci, do
ktérych rozumienia niezbedny jest koncept wladzy. Przy okazji nieco na
wyrost przyznal, ze ,najbardziej zaskakujace jest to, ze nikt inny si¢ nad
tym nie zastanawial”®?',

Autor PRV okreélit w nastepujacy sposob wskazane przez Morrisa
trzy konteksty: 1) praktyczny; 2) moralny; a takze 3) spoleczno-poli-
tyczny, a wigc wyrazajacy spoleczne nastawienie do rzadzenia i bycia

822

rzadzonym®?. Zwlaszcza drugi i trzeci kontekst pozwalaja dostrzec

zwigzek probleméw wladzy i podmiotowosci w teorii tréjwymiarowe;.
3.5.3.1. Kontekst praktyczny teorii wltadzy
W polu zainteresowan kazdego panstwa, spoteczenstwa, a w szcze-

golnosci kazdego pojedynczego czlowieka jest mie¢ wpltyw na rzeczy-
wistos¢, w ktorej funkcjonuje. Stanowi¢ ma to jeden z gtownych, jesli nie

821 P, Morris, Power: A philosophical analysis, Manchester 2002, 2. wyd., s. XVII, 36.
822 S. Lukes, Noumenal power: concept and explanation..., op. cit., s. 4.
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najwazniejszy motyw dziatania. Odpowiednia edukacja, dobrze platna
praca, zaangazowanie w ruchy spofeczne - to wszystko odnosi si¢ do
potrzeby ksztaltowania rzeczywistoéci. Czasem chodzi o kwestie jakosci
bytu materialnego (instytucjonalna edukacja i odpowiadajaca jej wyso-
ko platna praca), innym za$ razem o ekspresje wartosci — $wiata we-
wnetrznego na zewnetrzny. Jako czynnik szczegdlnie istotny dla ksztal-
towania rzeczywisto$ci spolecznej jawi si¢ to, co intuicyjnie okreslamy
mianem wladzy. Wielo$¢ jej ujgé, a nawet istotowa sporno$¢ pojecia
wladzy, wigze si¢ m.in. z tym jak rozumiemy nasza rzeczywisto$¢ oraz
sposoéb jej ksztaltowania. Jak wskazal Lukes: ,W pierwszym kontekscie
chcemy wiedzie¢, kto i co robi réznice, wprowadzajac jakas$ znaczaca
zmiang lub jej unikajac™®*.

Ze wzgleddéw praktycznych potrzebujemy odpowiedzi na pytanie,
kto dysponuje wladzg i w jaki sposob ona dziata? Jako naturalna na mys$l
przychodzi teoria wladzy/wptywu. Jak juz wykazano na wczesniejszym
etapie, jest ona wyraznie zawezajaca. Wladza mialaby dziata¢ wytacznie
wtedy, kiedy jest sprawowana, za$ podmiot wladzy mialaby cechowa¢
pelna racjonalno$¢, a przynajmniej kalkulacyjnosé, a takze intencjonal-
nos¢ w dysponowaniu wtadzg. Lukes wyszedt znacznie poza ten kon-
cept, cho¢ zwlaszcza w drugim i trzecim wydaniu sztandarowego dziela
zdaje sie do niego nawiazywac. Jak zaznaczyt ,(...) szukamy «zdolno-
$ci do wywierania wplywu»”¥* Z calg pewnoscig nie jest to wplyw
w rozumieniu Dahla - jest przypisany czlowiekowi, ale niekoniecznie
z niego wyplywajacy. Dysponowac wladza dla Lukesa oznacza bowiem
dysponowanie zdolnoscig (potencjalnos¢) do uzyskiwania zgodnosci
innych oséb. Kilkuletni nastepca tronu w epoce europejskich monarchii
absolutnych dysponowat olbrzymia wiadzg pomimo braku intencji po-
stugiwania si¢ nig. Ustuzne zachowania podwladnych, gdyby miat oka-
zj¢ mie¢ z nimi osobisty kontakt, wynikaty z wladzy jaka dysponowal,
a jednoczesnie byly zupelnie poza jego sferg intencji.

Praktyczny kontekst konceptu wladzy wytania si¢ zwlaszcza w dobie
rozwoju i coraz wiekszego splatania stosunkéw politycznych i gospo-
darczych, réwniez w wymiarze miedzynarodowym. Blisko piecdziesigt

82 Tbidem, s. 5.
824 Thidem, s. 4.
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lat temu Brian Barry doskonale oddat ten kontekst w krotkiej pracy The

Economic Approach to the Analysis of Power and Conflict piszac:
»Jednym z prymitywnych, ale praktycznych kryteriéw wtadzy
byloby pytanie: zaltézmy, ze jeste$ oficerem CIA lub jakiej$ mie-
dzynarodowej korporacji z duzymi funduszami dostepnymi na
kupowanie przystug w zakresie polityki publicznej, na jakiego ro-
dzaju osobe racjonalnie byloby wydawa¢ pienigdze?”*>.

3.5.3.2. Kontekst moralny teorii wtadzy

Tréjwymiarowa teoria wladzy, niekiedy nazywana ujeciem radykal-
nym lub krytyczna teorig konfliktu, przynajmniej w jednej, ale bodaj
najwazniejszej kwestii charakteryzuje si¢ wspolnym zalozeniem z teo-
riami gléwnego nurtu — wladza przypisana jest do podmiotu. To zalo-
zenie jest najtwardsza granica ramowosci teorii. Stad, wszelkie deter-
ministyczne stanowiska w sposob bezposredni z koniecznosci sg nie do
pogodzenia z koncepcja Lukesa.

Skoro wtadza jest w pewnym, bardzo szerokim rozumieniu spotecz-
ng sprawczoscia, to zdaniem Lukesa musi si¢ ona wigzaé z odpowie-
dzialnoscig. ,,Innymi stowy, celem lokalizowania wladzy jest ustalenie
odpowiedzialnosci za konsekwencje podjecia lub zaniechania dzialania
pewnych okreslonych agentow”®¢. W tym sensie wybrzmiewa tu nor-
matywna ambicja autora. Mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze to nie
koncept wladzy Lukesa prowadzi do krytycznego spojrzenia na stosun-
ki spoteczne, ale wlasnie to krytyczne spojrzenie prowadzi do okreslo-
nego rozumienia wladzy. Sprawczos$¢ jednostki, ktdra wyrasta z jej pod-
miotowego charakteru jest antropologicznym kamieniem wegielnym
trojwymiarowej teorii wladzy. Podmiot wladzy w pierwszej kolejnosci
musi zostac rozpoznany jako podmiot moralny. Potrzebna jest wigc taka
koncepcja wiladzy, ktéra ,,(...) pozwala nam utrzymac przy zyciu klu-
czowa kwestie moralnej i politycznej odpowiedzialno$ci wtadnych za to,
co robig lub czego nie robig™*¥.

825

B. Barry, The Economic Approach to the Analysis of Power and Conflict, ,Government
and Opposition” 1974, t. 9, nr 2, s. 191.

826 S. Lukes, Power: A Radical View (Second Edition)..., op. cit., s. 56.

827 S. Lukes, Noumenal power: concept and explanation..., op. cit., s. 5-6.
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Problem, z jakim brytyjski badacz mierzyl si¢ nieustannie organi-
zuje dyskurs w ramach nauk spotecznych, a ktéry w sposéb syntetycz-
ny mozna okresli¢ jako napiecie miedzy jednostka i strukturg, a takze
sprawczodcig i determinizmem. Moralny charakter teorii tréjwymia-
rowej wyrazony w rozpoznaniu nierozerwalnego zwiazku czlowieka,
sprawczosci i wladzy ma uchroni¢ przed problemem otwartego fancu-
cha wplywéw. To, jakie rozumienie wladzy zostanie przyjete decyduje
m.in. o tym, jaki stosunek cztowiek ma do dziatan i zdarzen, ktére uwa-
za za niesprawiedliwe/sprzeczne ze swoimi realnymi interesami. Dosko-
nale oddaje to przywotany przez Lukesa dialog ubogiego, wywlaszcza-
nego farmera z pracujagcym dla banku réwniez ubogim pracownikiem.
W wydanych w 1939 r. Gronach gniewu autorstwa Johna Steinbecka mo-
zemy przeczyta¢ nastepujacy zapis rozmowy:

»— Zbudowalem ten dom wlasnymi rekami. Prostowalem stare

gwozdzie, zeby przybi¢ dach. Przywigzywalem drutem krokwie

do belek. To méj dom. Sam go stawialem. Sprébujcie go zwali¢
ciggnikiem, a bede na was czekal w oknie z fuzja. Zblizcie sie tyl-
ko, zastrzele was jak krolika.

- A cozem ja winien? Nic na to nie poradze. Nie zrobie tego, to

strace robote. I weZcie na rozum: dajmy na to, Ze mnie zabijecie.

Powiesza was po prostu, ale zanim bedziecie wisieli, inny gos¢

sigdzie na ciggnik i wyrznie w wasz dom. Nie zabijecie tego, co

zawinil.

- To prawda - zgodzit si¢ dzierzawca. — Ale kto wydat wam taki

rozkaz? Juz ja go znajde. To jego trzeba zabic.

- Nie macie racji, ten kto$ dostal rozkaz z banku. Bank dat mu

polecenie: «Wypedz tych ludzi, bo stracisz prace».

- No wigg, jest jaki$ prezes tego banku. Jest jaki$ zarzad. Nabije

fuzje i pojde do banku.

Na to kierowca:

— Mowil mi jeden gos¢, ze bank otrzymuje zlecenia z Nowego

Jorku. Dostal takie polecenie: «Zrébcie tak, zeby ziemia dawata

zyski, bo inaczej zamkniemy bank».
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— Ale gdziez jest koniec tego tancucha? Kto zastuguje na kule?
Zanim zdechne z glodu, musze¢ zakatrupi¢ czlowieka, ktory mnie
chce zaglodzi¢.

- Nie wiem. Moze i nie ma nikogo takiego. Moze to wcale nie
czlowiek jest wszystkiemu winien”®*.

Przywolany fragment obrazuje kwestie zwigzku wladzy z odpowie-
dzialnoscig. Od samego poczatku Lukes opowiada si¢ za takim wla-
$nie powigzaniem tych problemdw. Nie jest to jednak wcale oczywiste,
zwlaszcza w teoriach wladzy spotecznej nurtu pobocznego.

Koncepcje wladzy i podmiotowosci sg w mysli Lukesa w okreslone;j
relacji. Odpowiedzialno$¢ jest podmiotowym warunkiem stwierdzenia
sprawczos$ci jako wladzy. Z drugiej strony za podmioty wladzy, poza
wyj$ciowym, jakim jest indywidualny czlowiek, zostali uznani inni ak-
torzy, z ktérymi mozna powigza¢ kwesti¢ odpowiedzialnosci. I tak pod-
miotami wladzy, a stad i podmiotami moralnymi, moga by¢ zaréwno
jednostki, jak i grupy oraz wszelkie organizacje, ktore replikujg indywi-
dualng podmiotowsy strukture — posiadaja swoje realne interesy, daza do
ich realizacji i moga by¢ obarczone odpowiedzialnoscig za konsekwen-
cje podejmowanych dziatan®”.

Zwlaszcza trzeci element potwierdzajacy z gruntu normatywny wy-
miar teorii, a wiec mozliwos¢ przypisania odpowiedzialnosci za spraw-
cz0$¢, rodzi wiele kontrowersji. Lukes wskazal trzy problemy oraz su-
gestie, jak mozna probowac sie z nimi mierzy¢. 1) przede wszystkim
w powigzaniu z podmiotem wiladzy (i w podmiocie) kwestii odpowie-
dzialnosci oraz sprawczos$ci pojawia sie zagadnienie wyboru. Czy tylko

takie dzialania/nondziatania®*

obarczaja jednostke odpowiedzialno-
$cia, dla ktérych podjecia istniala alternatywa? Czy osoba borykajaca sie
z chorobg psychiczng, ktora podejmuje pewne dziatania/nondzialania
(jest sprawcza) faktycznie moze ponosic¢ za nie odpowiedzialnos¢, kiedy
to dziatani/nondziatan tych albo nie jest §wiadoma, albo nawet jesli jest,

to ze wzgledu na uwarunkowania psychiczne, nie potrafi podja¢ innych

828 . Steinbeck, Grona gniewu, ttum. A. Liebfeld, Warszawa 2012, s. 35-36.

829 S. Lukes, Power: A Radical View (Second Edition)..., op. cit., s. 57-58, 72.

83 Swiadome powstrzymywanie sie od dzialan wyraza zwykle wieksza wladze od wy-
razanej w dziataniach. S. Lukes, Power and the battle for hearts and minds..., op. cit.,
s. 479.
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od podjetych dzialan/nondziatan. Przyklad wydaje sie zupelnie margi-
nalny, ale ma pokazywac sam mechanizm. Inna sytuacjg jest taka, kiedy
to zolnierz na polu walki w warunkach olbrzymiego stresu zachowuje
sie irracjonalnie i otwiera ogienn do towarzyszy broni. Intuicja podpo-
wiada, ze odpowiedzialnos¢ nalezy wiaza¢ wylacznie z dzialaniem/non-
dzialaniem, dla podjecia ktérego istnieje alternatywa. Lukes podziela
to zdanie jednoczesnie idac dalej — 2) czy tylko swiadome podjecie lub
niepodjecie dzialania rodzi odpowiedzialno$¢?

Czy gdyby istniala alternatywa dla dokonania okreslonego czynu,
ale podmiot nie bylby jej sSwiadomy, to czy konsekwencje popelnione-
go czynu obcigzalyby go odpowiedzialnoscig? Czy matka, ktéra okrada
sklep, zeby nakarmi¢ glodujace dziecko faktycznie ponosi odpowie-
dzialno$¢ za to dziatanie? Jesli uznamy, ze zachowanie zycia potomstwa
jest dzialaniem bezalternatywnym i nie ma realnych sposobéw, aby zdo-
by¢ jedzenie odpowiednio szybko innymi drogami, to sprawa jest jasna
— kwestia odpowiedzialno$ci bylaby nieobecna. Jesli jednak zatozymy,
ze w poblizu byla otwarta jadlodajnia, ale o ktérej matka glodujacego
dziecka nie wiedziala, sprawa si¢ komplikuje. Autor Moral Relativism
dat jednak kolejny raz dowdd na swoja indywidualistyczng perspekty-
we — jego zdaniem tylko §wiadome dzialanie lub niedziafanie, dla kto-
rego byla alternatywa rodzi odpowiedzialnos¢. Podmiotem wtadzy lub
innymi stowy dzialajaca podmiotowo jednostka jest ta, ktora w swych
dziataniach/nondziataniach jest $wiadoma i moze ich dokona¢ w sytu-
acji wyboru®.

Jako trzeci problem jawi sie intencjonalnos¢. Jesli wladzg jest wy-
facznie swiadoma sprawczos¢ realizowana w warunkach istniejacej al-
ternatywy, to czy owa sprawczos$¢ musi by¢ jednoczesnie intencjonalna?
Czy szef firmy $wiadomie zwalniajac pracownika w sytuacji, kiedy wca-
le nie musial tego robi¢, ponosi odpowiedzialnos¢ za negatywne konse-
kwencje tego czynu dla pracownika, takie jak np. depresja? Wszak wcale
moglo nie by¢ to jego intencja. Mozna tez wskaza¢ sytuacje odwrotna
(nondziatania) - czy policjant, ktéry ze wzgledu na widoczny brak prze-
stanek nie podejmuje interwencji po zgloszeniu przez sgsiadéw kidtni
domowej jest w jaki$ sposob odpowiedzialny za ewentualne popelnio-

81 S. Lukes, Power: A Radical View (Second Edition)..., op. cit., s. 57-58.
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ne w trakcie ki6tni przestepstwo? Wszak mogt jej zapobiec — mial na
to wplyw. Niepodjecie dziatania bylo swiadome, ale konsekwencje byty
niezgodne z intencjami policjanta. Trzecim przykltadem niech bedzie
sprawa wlasciciela fabryki, ktory ze wzgledu na oszczednosci nie do-
chowatl dbatosci o bezpieczenstwo zakladu. Wskutek pozaru sploneta
fabryka i $mier¢ poniosta cze$¢ pracownikow. Bez watpienia wiasciciel
mial wplyw na te sytuacje, Swiadomie nie podjal pewnych dziatan, jed-
nak ktdrych to konsekwencje lezaly poza jego intencjami. To, czy mamy
do czynienia z czyja$ wladza, zalezy od tego, czy wiaze si¢ z nig odpo-
wiedzialno$¢. W przypadku intencjonalnosci Lukes stanat na stanowi-
sku, ze wylaczenie spraw, w ktérych czyjas swiadoma sprawczos¢ wply-
nela na rzeczywiste interesy kogo$ innego, tylko dlatego, ze nie bylo to
intencjg tej osoby, dramatycznie zredukowalby koncept wladzy®**.
Argumentacja Hayward o konieczno$ci powigzania intencjonalno-
$ci z wladzg nie przekonata Lukesa®®. Jak bowiem zauwazyt: ,ta propo-
zycja czyni $lepym na prosta prawde, ze najskuteczniejszym rodzajem
wladzy jest mozliwos¢ zapewnienia ulegtosci i przyzwolenia bez ko-
niecznosci kiwniecia palcem, a nawet bez myslenia o tym™***. Warto to
podkresli¢ — moralnym kryterium myslenia o czyjej$ sprawczosci jako
o wladzy jest mozliwo$¢ obarczenia takiej osoby odpowiedzialnoscia.
Stad, wylaczenie z pola problemowego wladzy sytuacji, w ktérych pod-
mioty nie dzialalyby intencjonalnie, wigzaloby si¢ ze zwolnieniem ich
z odpowiedzialno$ci. Na to za$ Lukes nie przystal. Jezeli podejmowa-
ne dzialania lub ich zaniechanie odbywa si¢ swiadomie i w warunkach
wyboru, to chocby kierowanie si¢ najlepszymi intencjami nie zwalnia
z odpowiedzialnosci. Nalezy wiec uzna¢, ze w teorii Lukesa wladza jest
o tyle moralna, o ile odpowiedzialnos¢ jest polityczna®>. To czy mowi-
my o dzialaniu podmiotowym rozstrzyga si¢ na gruncie uznania przez
sam podmiot i cale spoleczenstwo konsekwencji swojego sprawstwa.
Polityczng implikacja takiego stanowiska jest wlasciwe naszym cza-
som rozmycie odpowiedzialnos$ci. Wladza, zwlaszcza ta politycznie zor-
ganizowana i zinstytucjonalizowana, ulegta silnej decentralizacji. Kiedy

82 Por. S. Lukes, Power and rational choice..., op. cit., s. 1-6.

83 C. Hayward, De-facing power, Cambridge 2000, s. 88.

84 S. Lukes, Noumenal power: concept and explanation..., op. cit., s. 3-4.
85 §. Lukes, Power: A Radical View (Second Edition)..., op. cit., s. 67.
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przydarza sie tragedia, np. kleski zywiotowej i wskutek braku odpowied-
niego przygotowania straty materialne s olbrzymie, to istnieje ogrom-
ny problem, zeby wskaza¢, kto doktadnie byl sprawczy w tym zakresie,
kto zaniechal potrzebnych dzialan, a podjal niepotrzebne, kto ,,mial”
wladze, aby do tej sytuacji nie doszto. Kiedy nie mozemy przypisa¢ ni-
komu konkretnemu wtadzy, to niemozliwe staje si¢ rdwniez obarczenie
kogo$ odpowiedzialno$ciag. W ten sam sposob dziala to w drugg strone.
Jezeli spoleczenstwo nie uznaje czyjej$ odpowiedzialnosci w danej spra-
wie, to w odniesieniu do teorii tréjwymiarowej przyznaje, ze ta osoba
nie dysponowata wladza®*. W oderwaniu od wymiaru moralnego dzia-
tan ludzkich, w ujgciu Lukesa nie jest mozliwe skuteczne lokalizowanie
wladzy. Jest ona bowiem tym elementem rzeczywistosci spotecznej, kto-
ry jest wprost uwarunkowany podmiotowo. Jak zauwazyt Terence Ball:

»(...) przypisujemy podmiotowi lub sprawczosci odpowiedzial-

nos¢ za doprowadzenie (lub niedoprowadzenie) do pewnych

skutkéw, ktore uderzajg w interesy innych istot ludzkich. Ozna-
czanie wladzy jest wlasnie tym: przypisywaniem jej, a nie jej opi-
sywaniem”®¥.

W sytuacjach skrajnych wyglada to w ten sposob, ze niekiedy nawet
za najwicksze zbrodnie XX-wieczni liderzy polityczni byli zwalniani
z odpowiedzialno$ci przez wzglad na ich rzekomy lub faktyczny brak
»S$wiadomej sprawczosci realizowanej w warunkach wyboru”. Proble-
mem otwartym pozostaje to, co uznawane jest za rzeczywistg sytuacje
braku wyboru alternatywnego dzialania (ujecie subiektywne lub obiek-
tywne®*®) oraz w jaki sposdb rozstrzyga¢ o moralnie wigzacym stanie
$wiadomosci.

Elitysci na czele z Millsem w ujeciu socjologicznym (socjologicz-
na perspektywa losu) zaproponowali trzy kryteria, ktore pozwolityby
przypisa¢ komus wiladze, a ktére mozna okresli¢ jako: 1) integralnos¢
umozliwiajacg identyfikacje, zwlaszcza zbiorowego podmiotu wladzy;
2) wplywowos¢, ktéra moze rodzic istotne konsekwencje dla spoteczen-

836 Ibidems, s. 66.

87 T. Ball, Reviewed: Power: A Radical View by Steven Lukes; The Descriptive Analysis of
Power by Jack H. Nagel, ,Political Theory” 1976, t. 4, nr 2, s. 249.

838 M. Ziotkowski, Sprawowanie wladzy a przekonania ludzkie..., op. cit., s. 63.
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stwa; a takze 3) zdolno$¢ do przewidzenia konsekwencji***. W pewnym
sensie Lukes odtworzyl ten schemat we wtasnych kategoriach pojecio-
wych: 1) realne interesy wlasciwe podmiotom; 2) $wiadoma sprawczosé;
3) mozliwo$¢ podjecia alternatywnego dzialania/zaniechania. O ile
jednak Mills kierowal si¢ przede wszystkim ambicjg rozpoznania elit
wladzy — waskiej i wptywowej grupy, o tyle Lukes rozumiat ten moral-
no-polityczny koncept wladzy jako odnoszacy si¢ do kazdego poziomu
rzeczywisto$ci spolecznej, réwniez sytuacji dnia codziennego. Moral-
ny kontekst tréjwymiarowej teorii wladzy w istotnym stopniu wska-
zuje przyjety sposob najbardziej ogdlnego rozumienia podmiotowosci
i sprawczosci/wladzy.

3.5.3.3. Kontekst spoteczno-polityczny teorii wladzy

Trzeci kontekst konceptu wladzy wyraza szeroko rozumiang poli-
tyczna kondycje spoteczenstwa. Refleksja nad problemem wladzy jest
uwarunkowana przez to, jak ludzie odnosza si¢ do problemu rzadze-
nia i bycia rzadzonym. Rozumowe ujecie (teoria) stosunkéw spolecz-
nych powinno korespondowac ze spolecznym wyobrazeniem tych sto-
sunkow. Koncepcja tréjwymiarowa zawiera pewne twarde zaloZenia
o spofeczno-politycznym charakterze spoleczenstwa (rozumianego ahi-
storycznie). Ich wyinterpretowanie zostanie przeprowadzone w odnie-
sieniu do przywotanego przez Lukesa trzeciego kontekstu teorii wladzy.

Kontekst spoteczno-polityczny*® w pelni wyraza krytycznos¢ mysli
Lukesa. Jak wskazal ,,Chodzi tutaj o osadzanie lub ocenianie systemow
spolecznych, «dystrybucje i zakres wladzy w spoleczenstwie»”!. Teoria
musi dostarcza¢ wyjasnienia dla takiego a nie innego stanu relacji spo-
fecznych oraz ich spolecznego postrzegania. Za Morrissem autor PRV
przywolal dwie, nastepnie przyblizone perspektywy pomocne w anali-

zie konceptoéw wladzy w kontekscie spoteczno-politycznym?®*2.

89 S. Lukes, Power: A Radical View (Second Edition)..., op. cit., s. 58; C.W. Mills, The
Causes of World War Three, London 1959, s. 21 za.

890 QOkreslenie ,kontekst spoleczno-polityczny” wg autora pracy trafniej wyraza cha-
rakter tego kontekstu. Lukes uzyt innego okreslenia ,evaluate context” S. Lukes, Po-
wer: A Radical View (Second Edition)..., op. cit., s. 67.

841 Ibidem.

842 Ibidem.
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Uwage mozna koncentrowa¢ na stopniu, w jakim jednostki lub ich
spoleczne rozwiniecia (grupy i organizacje), sg w stanie zaspokoi¢ swoje
potrzeby. Teoria tréjwymiarowa wprowadzita w tym celu kategorig real-
nych intereséw. Chodzi wiec o to, jak wiele wladzy posiadaja podmioty
lub jak wladni s w zakresie realizacji swoich realnych interesow. Kazdy
porzadek spoleczno-polityczny wyrdznia sie innym sposobem ,,redys-
trybucji” wladzy, a kazde spoleczenstwo jest historyczng forma, w ra-
mach ktdrej rozgrywa sie gra o zakres jednostkowej autonomii. Konse-
kwencja tego jest rozny zakres sprawczosci podmiotu. Innymi stowy, to
w jakim stopniu ludzie realizuja swoja podmiotowo$¢, a w jakim ulegaja
bezsilnosci jest cecha okreslonego spoteczenstwa’®.

Druga perspektywa skupia si¢ na stopniu, w jakim podmioty pod-
legaja wladzy innych. Porzadek spoteczno-polityczny ma charaktery-
zowaé para przeciwstawnych pojeé: wolno$¢ — dominacja. W im wiek-
szym stopniu to dominacja wyznacza charakter stosunkéw spolecznych,
w tym mniejszym stopniu ludzie sa wolni, a wiec majg mniejsza szan-
s¢ na realizacj¢ swojej podmiotowosci i dokonywanie podmiotowych
dziatan®*.

Pierwsza perspektywa ma charakter wyraznie pozytywny — wskazu-
je, ile wltadzy majg zwykli ludzie. Druga mozna okresli¢ jako negatywna
- zwraca uwage na to, jak bardzo ludzie znajduja si¢ pod wptywem wia-
dzy**. Przedmiotem dyskusji pozostaje, a jak zaklada istotowa sporno$¢
pojecia wladzy musi pozostac to, czy i w jakim stopniu wladza dostep-
na jednostkom (pierwsza perspektywa) lub wladza nad jednostkami
(druga perspektywa) jest skutkiem okreslonej struktury spoleczenstwa,
a w jakim podmiotowego dzialania grupy najbardziej wladnych jed-
nostek. Lukes zwraca jednak uwage, ze oba problemy wtasciwe dwém
réznym perspektywom - bezsilnodci oraz dominacji - nie muszg by¢
rozpatrywane rozdzielnie. Stuzy¢ ma temu miedzy innymi tréjwymia-
rowa teoria wladzy®**:

»(...) wladzy nie nalezy pojmowac wasko, jako wymagajacej in-

tencji (...): wladza poteznych polega na tym, Ze sa w stanie i po-

83 Tbidem.
844 Thidem.
85 Thidem.
846 Thidems, s. 68.
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nosza odpowiedzialnos¢ za oddzialywanie (negatywne lub pozy-

tywne) na (subiektywne i/lub obiektywne) interesy innych oséb.

W tym szerszym spojrzeniu na wladz¢ kwestie bezsilnosci i do-

minacji nie beda juz tak wyraznie oddzielone i zamkniete w od-

rebnych perspektywach™*.

Gloéwny problem, jaki pojawia si¢ przy okazji spoteczno-politycznego
kontekstu tréjwymiarowej teorii wladzy, polega na tym, w jakim stopniu
mozliwo$¢ podejmowania przez jednostki podmiotowych dziatan jest
uwarunkowana wtadza/sprawczoscia innych podmiotéw wiadzy, a w ja-
kim przez strukture. Jak zostalo juz wskazane, dla Lukesa wladza, a wigc
podmiotowa sprawczos¢, konczy si¢ tam, gdzie zaczyna si¢ sprawczo$¢
struktur: ,,Krétko méwiac, w systemie charakteryzujacym si¢ catkowitym
strukturalnym determinizmem nie byloby miejsca na wladz¢™**.

Autor uznal ten problem jako szczegélnie ztozony i nie posiada-
jac rozstrzygajacego stanowiska w tym zakresie jedynie podkreslit, ze
struktura stanowi jedynie uwarunkowanie wladzy; ta zas musi by¢ po-
wigzana z podmiotowg sprawczoscia:

»(...) zycie spofeczne mozna wlasciwie rozumie¢ jedynie jako
wzajemne oddzialywanie wladzy i struktury, sie¢ mozliwosci
podmiotéw (ktdrych to mozliwosci natura jest zaréwno aktyw-
na, jak i ustrukturyzowana) dokonywania wybordéw i realizowa-
nia strategii w okreslonych granicach, ktére w konsekwencji tego
rozszerzaja sie i kurcza w czasie™®®.

Problem, ktéry dostrzec mozna na styku wladzy rozumianej pod-
miotowo oraz sprawczosci/uwarunkowan struktury wyraza trzeci wy-
miar wladzy - ksztaltowanie preferencji, przekonan i wierzen podmio-
tow. Przyjmujac sugerowana przez Lukesa perspektywe rzadzonego, to,
w jaki sposob podmioty postrzegaja swoje realne interesy, jest kluczem
do rozstrzygania o tym, czy dotykajaca ich podmiotowa sprawczos¢ in-
nych ma charakter wladzy. Z punktu widzenia operacjonalizacji teorii
tréjwymiarowej konieczny jest wzglednie zewnetrzny obserwator, ktory
prowadzong analize oprze na wlasnych zalozeniach, wypelniajac luke-
sowska rame. To w perspektywie jednostki bedacej pod wptywem pod-

847 Ibidem.
88 Ibidem, s. 57.
849 Tbidem, s. 68-69.
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miotowego sprawstwa widoczny jest jego charakter. Jezeli w odniesieniu
do jej réznie rozumianych realnych intereséw pewna sfera rzeczywisto-
$ci w zadnym stopniu jej nie dotyczy, to nawet §wiadome i intencjonalne
jej ksztaltowanie przez inne podmioty nie mozna rozpatrywac w kate-
goriach wladzy. Tréjwymiarowa wladza jest bowiem wtadzg kogo$ nad
kims. Chcac zobrazowac¢ te kwestie¢ mozna przywolac hipotetyczng sy-
tuacje, w ktorej amerykanski, lokalny polityk wprowadza niekorzystne
rozwigzania podatkowe dla mieszkancow rzagdzonego miasta. W odnie-
sieniu do tych mieszkancéw, a wiec patrzac na t¢ sytuacje przez pryzmat
ich realnych interesow, niewatpliwie ten polityk dysponuje wladza. Je-
zeli jednak badacz przyjalby perspektywe mieszkanca zupelnie innego
miasta, by¢ moze zyjacego w innym panstwie, ten amerykanski polityk
nie dysponowalby zadng wladza. O ile ambicja krytycznej w koncu teo-
rii tréjwymiarowej jest rozpoznanie tego, kto wtadza dysponuje, a wiec
i kogo mozna obarczy¢ odpowiedzialnoscia, o tyle jednym z nielicznych
twardych zalozen teoretyczno-metodologicznych jest przyjecie per-
spektywy rzadzonego.

Problem ksztaltowania preferencji oraz napig¢cia migdzy podmio-
towg wiladzg a strukturg w pelni wyraza si¢ w koniecznosci przyjecia
perspektywy rzadzonego. Poza skrajnie obiektywistycznym rozumie-
niem realnych intereséw, mozna zauwazy¢, ze ludzkie interesy, poza
najbardziej podstawowymi, zwigzanymi z zapewnieniem sobie biolo-
gicznej egzystencji, sa niezwykle ztozone, zmienne i czesto wzajemnie
sprzeczne. Wiecej o tym wskazano w czesci poswigconej preferencjom,
metapreferencjom i realnym interesom. Jezeli za$ perspektywa rzadzo-
nego jest wigzaca, a wladza dzialajaca w trzecim wymiarze wplywa na
to, jak rozumiane sg przez niego realne interesy, to w jaki sposob wydo-
by¢ to, co nimi rzeczywiscie jest, a co za takie jedynie uchodzi wskutek
dzialania wladzy w trzecim wymiarze? Co wiecej, sam badacz, chocby
mial jak najlepsze intencje, sam moze by¢, a w jakims sensie zwykle jest,
pod wplywem czyjej$ wladzy®*. Powyzszy problem ujety zostal przez
koncept falszywej swiadomosci - silnie obecny w zachodniej filozofii
i teorii spoteczne;j.

80 Por. C.W. Mills, Elita wladzy..., op. cit., s. 322.
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Problem falszywej swiadomosci zwigzany jest z nurtem marksistow-
skim w naukach spolecznych i filozofii spotecznej. I chociaz sam Karol
Marks nigdy nie postuzyl si¢ tym terminem®?, to jest on silnie osadzony
na zapoczatkowanym przez niego materializmie dialektycznym. Z racji
tematu pracy nieposwigconemu wprost temu nurtowi, zostang przywo-
tane jedynie niezbedne elementy teorii.

Marks zatozyl przede wszystkim, ze ontyczny charakter rzeczywisto-
$ci spolecznej jest materialistyczny — materialne podstawy funkcjono-
wania spoleczenstwa, dystrybucja zasobow, a takze organizacja kontroli
nad procesami okreslajg faktyczny obraz rzeczy. Determinujg bowiem
praktyke spoteczna, ktora jest forma kazdego, historycznego spoleczen-
stwa. To co kluczowe, to to, ze idee i wszystkie ich pochodne (przeko-
nania, wierzenia, systemy wartosci) stanowig zarazem produkt i wyraz
obowigzujacych, materialnie zdeterminowanych praktyk — podmiotem
tych praktyk jest za$ wylacznie czlowiek. Dowodzit on tego twierdzenia
na kanwie krytyki filozofii heglowskiej, kiedy to na przykladzie religii
wskazywal, ze: ,,Podobnie jak nie religia stwarza czltowieka, lecz czlo-
wiek stwarza religie, tak samo nie ustrdj panstwowy stwarza narod, lecz
nardd stwarza ustrdj panstwowy *2. System ekonomiczny, ktéry wa-
runkuje okreslone struktury wladzy, generuje poprzez ludzi idee, ktére
ten system i kryjaca sie za nim wladze odtwarzaja i utrwalaja. Piszac
wprost, Marks ,,odrzuca mysl, ze idee istniejg ponad materialng sfera
ludzkiej sprawczosci™.

Tréjwymiarowa teoria wladzy zaklada, ze trzeci wymiar wladzy
polega na ksztaltowaniu ludzkich przekonan. Skutkiem tego jest utra-
ta mozliwosci skutecznego rozpoznania swoich realnych interesow.
W tym aspekcie marksistowska ontologia spoleczna jest w oczywisty
sposob zgodna z tréjwymiarows teorig wladzy. Ideologia jako system
idei reprodukujacy okreslony system spoleczno-ekonomiczny, z ko-
niecznos$ci (materialistycznie rozumianej) odtwarza sytuacje konfliktu,
w ktdrej jedni - klasa rzadzaca, sprawuja wladze nad drugimi - klasa
rzadzona. Istotg mysli marksistowskiej jest miedzy innymi zatozenie, ze

&1 T. Eagleton, Ideology — An Introduction, London 2007, s. 70.
82 K. Marks, E Engels, ,,Przyczynek do krytyki heglowskiej filozofii prawa (1843)”, op. cit.
83 E. Balibar, The Philosophy of Marx, Verso, London 2014, s. 71.
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panujaca ideologia jest zawsze ideologia klasy panujacej**. Jak wskazala
Ane Engelstad, w rozumieniu marksistowskim ,,(...) ludzie nie zawsze
znajduja si¢ w pozycji epistemicznej, aby bezposrednio dostrzega¢ to,
co lezy w ich wlasnym interesie, przez co wyzyskiwani nie zdajg sobie
sprawy, ze to obecny system ich represjonuje”®>>.

Koncept falszywej $wiadomosci jako pierwszy intelektualnie ujal
stynny wegierski filozof marksistowski Gyorgy Lukacs. Zauwazyt on:

»(...) ze formy wolnoéci w organizacjach burzuazyjnych sa ni-

czym innym, jak tylko «falszywa $§wiadomoscig» rzeczywistego

zniewolenia; to znaczy wzorca $wiadomosci, w ktéorym osoba

z pozycji formalnej wolnosci rozpatruje swoja wlasng integracje

z systemem obcych przymuséw i myli t¢ formalng «wolnosé»

swojego rozpatrywania z autentyczng wolnoscig”®*.

Stanem przeciwnym do falszywej swiadomosci, bytaby swiadomos¢
potencjalna, ,,ktéra ma wyrazac to, co dana klasa myslataby, czuta i pra-
gnela, gdyby miata jasng i niezmistyfikowang znajomo$¢ swojego poto-
zenia i rzeczywistych interesow”®”.

Analizujac dyskurs na temat falszywej swiadomosci w XX wieku, Ja-
mes Scott wskazal dwa jej gléwne sposoby ujmowania - szerokie oraz
waskie. Pierwsze, ze rzadzeni sa przekonani przez panujaca ideologie
(ideologie panujacych), ze ich poddanstwo i wartosci, ktére je utrwala-
ja sg uzasadnione i usprawiedliwione. Falszywa §wiadomo$¢ generuje
wowczas zgode poddanych. Waskie ujecie zaklada za$, ze poddani s
przekonani przez panujacy ideologie, ze obowigzujacy porzadek spo-
teczny jest naturalny i niezmienny. Wéwczas to, falszywa $§wiadomos¢
generuje rezygnacje®®. Oba ujecia, w $wietle zalozen materializmu hi-
storycznego, jedynie wyrazajg roznie postrzegang strukture konfliktu
klasowego.

84 A. Engelstad, False Consciousness and the Socially Extended Mind, ,Perspectives.
International Postgraduate Journal of Philosophy” 2016, t. 6, nr 1, s. 24; S. Lukes,
Power: A Radical View (Second Edition)..., op. cit., s. 152.

85 A. Engelstad, False Consciousness and the Socially Extended Mind..., op. cit., s. 25.

86 G. Lukdcs, History and Class Consciousness. Studies in Marxist Dialectics, thum.
R. Livingstone, Cambridge 1972, s. 319.

87 M. Zidtkowski, Sprawowanie wladzy a przekonania ludzkie..., op. cit., s. 68.

88 . Scott, Domination and the Arts of Resistance: Hidden Transcripts, New York-Lon-
don 1990, s. 72.
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Lukes odwolujac si¢ w trojwymiarowej teorii wladzy do kategorii
o wyraznych konotacjach marksistowskich - realne interesy i falszywa
$wiadomos¢ — narazil si¢ na zdecydowana krytyke. Kategorie te, zwlasz-
cza falszywej sSwiadomosci, s3 bowiem dla niego tylko o tyle istotne, o ile
dotykaja wspdlnego pola problemowego z teorig tréjwymiarows. Kate-
goria marksistowska, w ujeciu Lukesa zostala odarta ze swojego mark-
sistowskiego uzasadnienia i osadzenia w tym szerokim systemie teore-
tycznym®”®. Autor dowodzil, ze marksisci nie s3 pomocni w wyjasnieniu
mechanizmu ksztaltowania preferencji. Teza o wladzy jako atrybucie
klasy dominujacej, zas jej ideologii jako zabezpieczeniu wladzy jest bo-
wiem ,self-evident™®. Nie przyjmujac a priori materializmu historycz-
nego, wyjasnien marksistowskich nie da si¢ potwierdzi¢ ani wydoby¢
z do$wiadczanej rzeczywisto$ci®'. Swiadomos$¢ klasowa, ktéra nie jest
falszywa, uformowang przez ideologie $wiadomoscig, ma si¢ z koniecz-
nosci wymyka¢ zwyklym ludziom. Dopiero po jej osiagnigciu wyrazi¢
sie ma w ludzkich zachowaniach i mysleniu®?. Podmiotowy charakter
lukesowskiej wladzy tworzy teoretyczng sprzeczno$¢ miedzy ortodok-
syjnym marksizmem, zwtaszcza w rozumieniu Lukacsa, a radykalnym
ujeciem wladzy w koncepcji tréjwymiarowej*s.

Powyzsze nie zmienia jednak faktu, ze wplyw ideologii i falszywej
$wiadomosci na mozliwos¢ rozpoznania przez podmiot swoich real-
nych intereséw stanowi dla Lukesa powazny, warty rozwazenia pro-
blem. Skierowat sie w tym jednak w strone innego mysliciela - znacznie
mniej ortodoksyjnego marksisty — Antoniego Gramsciego. Jego teoria
kulturowej hegemonii w znacznie wigkszym stopniu odpowiada na pro-
blem wladzy w trzecim wymiarze. Jak wskazal: ,Gramsci zakladal, ze
walka ideologiczna i polityczna doprowadzi robotnikéw do dostrzeze-

nia i realizacji swoich «prawdziwych intereséw» (...)”%¢*.

89 A. Bradshaw, A Critique of Steven Lukes’ ‘Power: A Radical View'..., op. cit., s. 122;
por. T. Benton, ,,Objective” Interests and The Sociology of Power..., op. cit.

860 S. Lukes, Power: A Radical View (Second Edition)..., op. cit., s. 144.

81 A. Engelstad, False Consciousness and the Socially Extended Mind..., op. cit., s. 26.

82 S. Lukes, Power: A Radical View (Second Edition)..., op. cit., s. 145.

83 Wiecej o krytyce marksizmu ze strony Lukesa — S. Lukes, Marxism and Morals To-
day, ,New Labor Forum” 2015, t. 24, nr 1, s. 54-61.

864 S. Lukes, Power: A Radical View (Second Edition)..., op. cit., s. 145.
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Gléwnym przyczynkiem do ponownego przemyslenia Marksa byt
dla Gramsciego problem wysokiego poparcia wsréd Wlochéw ruchu
faszystowskiego. Podobnie zreszta dzialo si¢ w innych krajach, znacz-
nie bardziej uprzemystowionych, a wigc blizszych wlasciwemu, ko-
munistycznemu momentowi historycznemu. Gramsci, wciaz z pozycji
marksistowskich, uznal, ze historyczna zmiana, aby dokonata sie jak
najszybciej, musi dokona¢ si¢ nie tylko w obrebie bazy, ale réwniez
i nadbudowy. Walce w wymiarze spoleczno-ekonomicznym powinna
towarzyszy¢ walka w wymiarze idei i kultury, przede wszystkim poprzez
stopniowe przejmowanie ksztaltujacych je instytucji. Celem powinno
by¢ zniesienie hegemonii kulturowej klasy panujacej i zastgpienia jej
nowa. Bez tego spoleczenstwo nawet w sprzyjajacych warunkach spo-
teczno-ekonomicznych moze tkwi¢ w falszywej §wiadomosci. Pytanie,
z jakim mierzyl si¢ Gramsci: ,,w jaki sposob we wspolczesnych warun-
kach, zwlaszcza demokratycznych, zapewniona jest zgoda na kapitali-
styczny wyzysk?”#%, odnosi si¢ do tego samego problemu, ktérego doty-
czy pytanie, jakie mdgltby zada¢ Lukes: w jaki sposob uzyskuje si¢ zgode
rzadzonych na sytuacje, w ktdrej inni naruszajg ich realne interesy?

Zarzuty Lukesa wzgledem marksizmu o ideologicznos¢ i stawianie
sie w pozycji wiedzacych lepiej, odnosza si¢ tak samo do Gramsciego.
Koncepcja hegemonii, ktéra na kartach drugiego wydania PRV jest sze-
rzej rozpatrywana, stanowi jednak wylgcznie inspiracje i pewien punkt
odniesienia. W kwestii problemu fatszywej $wiadomosci Lukesowi bli-
zej jest bowiem do stanowiska Scotta®®. Uwazal on, ze zaréwno sze-
rokie, jak i waskie rozumienie falszywej swiadomosci nie przystaje do
rzeczywistosci (o ile nie nalozymy na nie marksistowskiej matrycy dzie-
jow). Sytuacje, ktdre oba ujecia opisujg maja by¢ historycznie nieobecne.
W pracy wienczacej wieloletnie studia nad systemami spoleczno-poli-
tycznymi, zwlaszcza Azji Poludnio-Wschodniej, Scott przekonywat, ze:

»Przeszkody w oporze, ktorych jest wiele, po prostu nie wynikaja

z niezdolnosci podwtadnego do wyobrazenia sobie alternatywne-

go porzadku spotecznego. Wyobrazaja sobie zaréwno odwrdce-

nie, jak i zaprzeczenie swojej dominacji, a co najwazniejsze, dzia-

865 Tbidem, s. 7.
866 Thidem, s. 124.
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laja zgodnie z tymi warto$ciami w desperacji i w tych rzadkich

przypadkach, gdy pozwalajg na to okolicznosci (...). Wyobrazajac

sobie alternatywny porzadek spoteczny, grupy podporzadkowane
nie wydaja si¢ by¢ sparalizowane przez dyskurs podsycany przez
elity, majacy na celu przekonanie ich, ze ich wysilki zmierzaja-

ce do zmiany sytuacji sa beznadziejne (...) poniewaz powstania

niewolnikéw i chtopéw zdarzajg si¢ dos¢ czgsto i prawie zawsze

koncza si¢ niepowodzeniem, mozna przekonujgco argumento-
wag, ze jakiekolwiek falszywe wyobrazenia o rzeczywistosci, byty
najwyrazniej bardziej zyczeniowe niz uzasadniajg to fakty”s.

Propozycja alternatywna Scotta, na poly teoretyczna, a na poly gtéw-
nie metodologiczna, jest rozpatrywanie ludzkich preferencji w ramach
ich dwoch ,zapisow” - oficjalnego/publicznego oraz nieoficjalnego/
prywatnego. Dla badacza dostepny jest w zasadzie tylko ten publiczny,
ktory faktycznie moze wyraza¢ pewny obowiazujacy porzadek spolecz-
ny. Od tego daleko jednak do przekonania, ze 6w oficjalny dyskurs jest
przyswojony i zinternalizowany przez podwladnych. Poza nim zawsze
miatby obowigzywaé dyskurs prywatny®*®. Faktyczna ideologiczno$¢
systemu bylaby wowczas wyrazona przez przesuniecie dyskursu nie-
oficjalnego w strong tego oficjalnego. Egalitarno$¢ systemu wigzataby
sie za$ ze zblizeniem sie dyskursu oficjalnego do nieoficjalnego. W kaz-
dym za$ razie, zachowania i preferencje ludzi w zakresie stosunku bycia
rzadzonym powinny by¢ zdaniem Scotta rozpatrywane ,,w kategoriach
taktyki i strategii”®®’.

Uleglos$¢ i brak oporu, jak pokazaly studia przypadkéw, zwykle nie
wynikajg z falszywego obrazu sytuacji u rzadzonych, ale z mniej lub bar-
dziej swiadomej gry; gry, ktdra toczy si¢ w okreslonych warunkach i kto-
rej rezultat moze by¢ zaréwno pozytywny, jak i §miertelnie niekorzyst-
ny. Ofiary dominacji to réwniez aktorzy, ktérzy zawsze generuja jakie$
dzialania, taktyki i strategie przeciw rzagdzacym®°. Punktem, w ktérym
Lukes nie zgadza si¢ ze Scottem jest przekonanie, ze kazdy z rzadzonych
- niewolnik, chlop, robotnik, zolnierz poborowy itd. - tylko nosi maske

87 ]. Scott, Domination and the Arts of Resistance: Hidden Transcripts..., op. cit., s. 81-82.
88 S. Lukes, Power: A Radical View (Second Edition)..., op. cit., s. 125-126.

89 Ibidem, s. 129.

870 Thidem, s. 124.
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uleglosci®”!. Trzeci wymiar wladzy zaktada bowiem, Ze ta maska moze
wrosna¢ w twarz aktora. Zawsze bedzie maska, ale noszacy ja moze nie
by¢ juz tego swiadomym. W odroéznieniu od marksistow, Lukes zaklada,
ze kazdy ma mozliwo$¢ rozpoznania, co kryje si¢ pod maska i nie po-
trzebuje do tego odpowiedniego momentu dziejow.

Tréjwymiarowo rozumiana falszywa $wiadomos$¢ jest wiec uzna-
niem, ze za falszywym ogladem realnych intereséw kryje si¢ nie historia
w formie aktualnego systemu i struktur wladzy, ale podmiotowa spraw-
czo$¢. Mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze lukesowska falszywa $wia-
domos¢ ma charakter nie klasowy, ale indywidualny i lokalny. Odnosi
sie tylko do pewnego zakresu realnych intereséw czlowieka i zawsze jest
mozliwe i pozadane, aby si¢ z niej wydoby¢. W znaczeniu marksistow-
skim nie jest to wigc prawdziwa falszywa swiadomos¢. Za Scottem moz-
na przyjaé, ze w odniesieniu do catego systemu spoteczno-politycznego
nigdy nie mamy do czynienia z pelnym uznaniem panujgcego porzad-
ku. Tréjwymiarowa teorii wladzy nie jest teoria hegemonii, ale wtasnie
niezliczonych gier o wlasng podmiotowo$¢ — mozliwos¢ podmiotowego
dziatania. Zgodnie z koncepcja Lukesa cztowiek nigdy nie jest w pelni
wolny od podmiotowej sprawczosci innych, zwlaszcza w trzecim wy-
miarze. Nie jest rowniez nigdy zupelnie pozbawiony wlasnej, podmio-
towej sprawczosci. Falszywa $wiadomos¢, nawet rozumiana lokalnie,
a nie klasowo, zawsze jest czesciowa i ograniczona®”?. Mozna te rozwa-
zania podsumowac¢ stwierdzeniem Lukesa, ze:

»«Falszywa $wiadomo$¢» to wyrazenie, ktore niesie ze sobg cigzki,
niepozadany bagaz historyczny. Ale to obcigzenie mozna usunac,
jesli ktos zrozumie, Ze odnosi si¢ ona nie do aroganckiego twier-
dzenia o uprzywilejowanym dostepie do prawd rzekomo niedo-
stepnych®”, ale raczej do wladzy poznawczej o istotnym znacze-
niu i zasiegu, a mianowicie wladzy wprowadzania w blad™"*.

Problem wiladzy nad ludZzmi poprzez odpowiednie ksztaltowanie ich
preferencji stanowi klamre tréjwymiarowej teorii wladzy. Mozliwos¢
wystepowania takiej sytuacji w odniesieniu do pojedynczych ludzi lub

871 Ibidem, s. 131.

872 S. Lukes, Power: A Radical View (Second Edition)..., op. cit., s. 150.
873 Zarzut wobec marksizmu.

874 S. Lukes, Power: A Radical View (Second Edition)..., op. cit., s. 149.
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calych grup niesie uzasadnione skojarzenie z koncepcja marksistow-
skiej falszywej swiadomosci. Odwotujac sie do prac Scotta, Lukes przy-
jal stanowisko, ze w rzeczywisto$ci mozemy mie¢ do czynienia jedynie
z czym$ pozornie zblizonym. Jest to szczegélnie wazne stwierdzenie.
W przeciwienstwie do marksistowsko rozumianej falszywej swiadomo-
$ci, ta rozumiana w $wietle teorii trojwymiarowej nie jest stale obecnym
elementem kazdego porzadku spofecznego za wyjatkiem komunizmu.
Jest ona wlasciwa kazdej rzeczywistoéci spolecznej — wynika z natural-
nego sposobu funkcjonowania czlowieka. Ta lukesowska, ograniczo-
na falszywa $wiadomos¢, ktorg wyraza trzeci wymiar wladzy, stanowi
podstawe dla spoteczno-politycznego kontekstu tréjwymiarowej teorii
wladzy. Wlasciwe jej rozpoznanie pozwala lepiej zrozumie¢ zartobli-
we okreslenie Lukesa przez Haugaard jako ,(...) inspirowanego przez
Gramsciego liberalnego marksiste (...)”%”.

3.5.4. Cztowiek tréjwymiarowy - miedzy wolnosciq i dominacjg

Dotychczas rozwazane kwestie sklaniaja do zadania pytania o koncep-
cje czlowieka w tréjwymiarowe;j teorii wladzy — zwlaszcza w kontekscie
jego podmiotowosci. Jak juz wskazano, wtadza rozumiana szeroko jako
podmiotowa sprawczos$¢ nie posiada sama w sobie okreslonej wartosci
moralnej. Jeden podmiot moze oddziatywa¢ sprawczo na drugi zaréwno
W sposob pozytywny, jak i negatywny. Kryterium oceny pozostaja real-
ne interesy poddawanego wladzy lub praktycznie do tego podchodzac
- rozumienie tych intereséw przyjete przez badacza. Jezeli ta podmioto-
wa sprawczo$¢ dziala niekorzystnie na realne interesy drugiej jednostki,
wowczas mamy mie¢ do czynienia z jedng z form wtadzy — dominacja.
Zakres podmiotowosci rozciaga si¢ wigc od stanu wolnosci do stanu
catkowitej dominacji. I nawet jesli sa to sytuacje idealne, niezdarzajace
sie w prawdziwym zyciu, to wytyczaja one pewne spektrum. Warto wiec
przyjrze¢ si¢ blizej temu, jak Lukes rozumie pojecie wolnosci.

Punktem wyjscia dla rozwazan na temat wolnosci staty si¢ dla Lukesa
dwa jej ujecia. Pierwsze, zostalo okreslone mianem minimalistycznego.
Sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze czlowiek jest wolny w zakresie, w ja-

85 M. Haugaard, Power: A ,,family resemblance” concept..., op. cit., s. 421.
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kim nikt inny nie ogranicza ani nie moze ogranicza¢ go w robieniu tego,
czego chce lub tego, czego moze chcie¢®s. Drugie ujecie, bazuje na kon-
cepcie autonomii. Powolujac si¢ na spinozjanskie rozumienie wadzy
i wolnosci, Lukes wskazal, ze bycie wolnym rozumiane jest jako bycie
w pelni samo$wiadomym, a wiec bycie w stanie poprawnie korzystac ze
swego rozumu®”’. Pytaniem, ktore sie nasuwa, a ktdre autor teorii troj-
wymiarowej réwniez postawil, dotyczy tego, czy istnieje jedno, uznane
i nie budzace watpliwoséci rozumienie rozumu i jego poprawnego funk-
cjonowania? A moze rozumow jest wiele i s3 one z istoty historyczne?*’®

W tym momencie dotykamy kwestii, co do ktorej Lukes, dotychczas
trzymajacy sie ramowosci swej koncepcji, przedstawil twarde, dos¢ jed-
noznaczne stanowisko. Ot6z jego zdaniem czlowiek posiada okreslong
nature, z niej za$ wynika uniwersalna racjonalnos¢. Za tym przekona-
niem nie stoi $cisle sprecyzowany koncept tejze natury. Dla niniejszych
rozwazan kluczowe jest jednak samo uznanie jej istnienia. Jak bowiem
wskazal, podejscie alternatywne, a wigc konstruktywistyczne, gdzie tym
co okresla czlowieka jest nie jego natura, lecz tozsamos¢, jest zupelnie
nieprzekonujgce. W praktyce bowiem ono réwniez opiera si¢ na jakiej$
koncepcji ludzkiej natury, nawet jesli jest ona zredukowana i zakamu-
flowana®”.

Uznanie ludzkiej natury dopelnione zostalo przez stwierdzenie
o charakterze epistemologicznym. Lukesowska teoria wladzy zarow-
no przez swa ramowos¢, jak i polozenie gtéwnego akcentu na wielos¢
i zréznicowanie podmiotéw wladzy, dopuszcza wzglednosé. Z punktu
widzenia jednego badacza analizowana sytuacja moze stanowic sytuacje
dominacji, za$ z perspektywy innego wrecz odwrotnie. Podobnie dla
jednego rzadzonego pewne dzialania/nondziatania beda wptywaly na
jego realne interesy, za$ dla kogos innego beda zupetnie obojetne. Lukes
zauwazyl jednak, ze mimo wspomnianej wzglednosci wszystkie pod-
mioty funkcjonuja w odniesieniu do obiektywnej prawdy. Jej poznanie
zawsze jest ograniczone, dyskusyjne i generujace konflikty. Jak jednak
zauwazyl, pomysl, ze istniejg ,,(...) alternatywne prawdy nie jest droga,

876 S. Lukes, Power: A Radical View (Second Edition)..., op. cit., s. 114.
877 Ibidem, s. 115.
878 Ibidem, s. 116.
879 Ibidem, s. 121.
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ktéra zamierzam podazac™®*. W wymiarze spoleczno-politycznym, na
poziomie oficjalnego dyskursu, we wspolczesnym, liberalnym $wiecie
pytanie o prawde metafizyczng zostalo zawieszone. Ludzie majg przede
wszystkim skupia¢ sie i spiera¢ wokdt malej, wycinkowej prawdy, a wiec
wokot tego, jak funkcjonujg poszczegélne elementy naszej rzeczywi-
stosci®!. Spor o wielka prawde zostal strukturalnie odizolowany od
panstwa i polityki. Stal sie¢ domeng wydzialéw filozofii i teologii oraz
organizacji religijnych, przy zastrzezeniu, aby ewentualnie publicznie
wysuwane roszczenia nie bylty wykluczajaco kategoryczne. W skrécie —
tréojwymiarowa teoria wladzy zaklada istnienie pewnego stalego punktu
odniesienia; zaréwno metafizycznego (natura ludzka), jak i epistemolo-
gicznego (obiektywna prawda).

Ogodlne zalozenia co do koncepcji czlowieka, bez uznania ktérych
trudno jest mowi¢ o spojnosci teoretycznej w odnoszeniu si¢ do tréj-
wymiarowej teorii wladzy, zostaly przedstawione w pracy poswiecone;j
problematyce etyki i komunizmu. Lukes okreslil te zalozenia jako cztery
warunki moralnosci. I tak z natury ludzie s3: 1) niedoskonatymi altru-
istami (bywajg samolubni), a takze 2) konkurentami o rzadkie dobra.
Dodatkowo czlowiekowi jako rodzajowi wiasciwe s3: 3) nieunikniony
pluralizm pogladéw i ich sprzeczno$¢ oraz 4) niedoskonata racjonal-
no$¢. W odniesieniu do dwoch ostatnich Lukes wyjasnial, ze:

»Mnogo$¢ wartosci oznacza, ze ludzkie cele i koncepcje tego, co

jest warto$ciowe w zyciu, sg nieredukowalnie rézne i czesto nie do

pogodzenia, a zatem ludzie potrzebujg ochrony, aby mdc podazaé
wlasng droga: idea, ze sprzeczne wartosci moga by¢ harmonijne,
jest iluzja i kazda préba takiego postegpowania moze doprowadzic¢
jedynie do tyranii. A ludzie sg niedoskonale racjonalni, poniewaz
ich zdolno$¢ do przyswajania i zarzadzania informacjami oraz
przewidywania i kontrolowania srodowiska, naturalnego i spo-
fecznego, ma znaczne ograniczenia (cho¢ oczywiscie istniejg roz-
ne poglady na temat tego, gdzie one lezg) (...)”%2.

80 S. Lukes i J. Baskin, Interview with Steven Lukes at the Institute for Human Sciences
in Vienna (30.09.2018), https://youtu.be/p8Io]2BwOVE, 58 minuta rozmowy.

81 Ibidem, 4 minuta rozmowy.

82 S. Lukes, On the moral blindness of communism..., op. cit., s. 119.
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Wyzej przedstawione cztery warunki moralnosci s3 w rozny sposéb
obecne w konkretnych historycznych spoteczenstwach. Zdaniem Luke-
sa ,W kazdej kulturze istnieja trzy dyskursy moralnosci - etyka autono-
mii, etyka wspolnoty i etyka $wieto$ci”**. Tak rozumiana moralno$¢ ma
charakter pozornie konstruktywistyczny. Pozornie, gdyz takie rozumie-
nie ,,(...) jest o tyle wlasciwe, o ile odnosi sie do réznych moralnosci.
Stanowig one jednak rézne proby odniesienia si¢ do «naturalnej», «ge-
neralnej ramy zycia ludzkiego» .

Rozpoznana w pracy negatywna koncepcja wladzy/dominacji za-
kiada, ze podmiotowa sprawczo$¢ jednej osoby negatywnie wplywa
na realne interesy drugiej. Czy jednak w $wietle teorii tréjwymiarowej
przeciwienstwem stanu dominacji jest stan wolnosci? Lukes w trzecim,
najnowszym wydaniu PRV przywolal trzy mozliwe odpowiedzi na to
pytanie. Pierwsza, liberalna, zaklada, ze wolnos¢ jest stanem jednostki,
w ktérym nie podlega ona jakimkolwiek wptywom przy dokonywaniu
przez nig wyboréw. Druga odpowiedz, okreslona jako republikanska,
przyjmuje, ze wolnos¢ to stan braku zaleznosci od czyjejs woli. Jako
trzecia odpowiedz Lukes przedstawil tzw. ujecie neorepublikanskie,
w mys$l ktérego wolno$¢ jest po prostu non-dominacjg, a wigc stanem
bycia wolnym od dominacji. W tym przypadku dominacjg jest rodzaj
wladzy, zwykle spolecznej, nad innymi ludzmi. Jest relacja asymetrycz-
ng, arbitralng i nieograniczong w sposdb chronigcy interesy ludzi jej
podlegajacych®>. Autor tréjwymiarowej teorii nie zgadza si¢ jednak
z ani jedng z tych odpowiedzi. Jak bowiem przekonuje, jesli wolnos¢
jest stanem braku dominacji, to jest réwniez wzgledna, gdyz uwarun-
kowana przyjetym rozumieniem realnych intereséw. To bowiem na nim
osadza swojg teorie wladzy, a zwlaszcza jedna z jej form — dominacji®*.

Na zakonczenie tej czesci warto podkresli¢, ze tréjwymiarowa teoria
wladzy stara si¢ w mozliwie jak najbardziej otwartej formule wyjasnic,
jak rozne aspekty rzeczywisto$ci spolecznej, w tym przede wszystkim

83 S. Lukes, The Social Construclon of Morality?, [w:] S. Hitlin, S. Vaisey (eds), Hand-
book of the Sociology of Morality. Handbooks of Sociology and Social Research, New
York 2010, https://doi.org/10.1007/978-1-4419-6896-8_29.

884 Thidem.

85 S. Lukes, Power: A Radical View (Third Edition)..., op. cit., s. 158; S. Lukes, Power and
domination..., op. cit., s. 97-98.

886 S. Lukes, Power: A Radical View (Third Edition)..., op. cit., s. 160.
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sposoby (wymiary) dziatania wladzy oraz koncepcja czlowieka, warun-
kuja podmiotowa sprawczo$¢. Wbrew wyjsciowym teoriom Dahla oraz
Bachracha i Baratza, ktére probowaly uczyni¢ analiz¢ wladzy maksymal-
nie wolng od aspektu normatywnego, wladza dla Lukesa miafa wyrazny
charakter moralno-polityczny. Z tego samego wzgledu wcale go réwniez
nie przekonalo stanowisko przeciwne do gléwnego nurtu. Jak bowiem
przyznal ,,Obietnica marksizmu byto (...) uwolnienie ludzkosci od tych
uwarunkowan moralnosci (...)”. Uwarunkowan, ktére w swej tréjwymia-
rowej teorii Lukes powigzal z podmiotowo rozumiang wladza®’.

87 S. Lukes, On the moral blindness of communism..., op. cit., s. 120.



4. Podmiotowos¢ i witadza -
studium wybranych teorii wta-
dzy spotecznej

Niniejsza cze$¢ pracy ma charakter w znacznym stopniu porzad-
kujacy. Przeprowadzone badania, ktdrych wyrazem sa zwlaszcza dru-
gi i trzeci rozdzial, wykazaly szczegdlny zwigzek, jaki zachodzi migdzy
sposobem rozumienia podmiotowosci a odpowiadajacym mu ujeciem
problemu wiadzy. Jest on jednak uwiklany w wewnetrzng dla teorii ra-
cjonalnos¢ i jej swoistg strukture. Mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie,
ze dotychczas dokonane analizy wykazuja ten szczegdlny zwiazek, ale
w niewielkim stopniu go ukazuja. Teoria Michela Foucaulta, podobnie
jak ta Stevena Lukesa, jedynie czasami wprost, a zwykle implicite, zawie-
ra rozbudowang koncepcje podmiotowosci, ktéra wylania si¢ niemal
z kazdego konceptu w obrebie wlasciwego teorii pola problemowego.
Ambicjg tego rozdzialu jest ukazanie zwigzku okreslonego rozumie-
nia podmiotowosci i wltadzy w sposéb systematyczny, a wiec dokonany
z pozycji zewnetrznej wzgledem specyfiki badanych teorii. Praca nie ma
charakteru wprost pordwnawczego, ale gléwnie analityczny. Zestawie-
nie ze sobg dwodch teorii ma jedynie pomdéc w wydobyciu tego, co jest
charakterystyczne dla kazdej z nich.

Po dotychczasowej lekturze prowadzonego wywodu nikogo nie
trzeba przekonywac, ze kazda z badanych teorii wtadzy spolecznej jest
niezwykle zlozonym systemem laczacym wielkie problemy z jakimi
mierzg si¢ nauki spoleczne, w tym nauki o polityce, z podejmujacymi
sie ich wyjasnienia konceptami. Miedzy obiema teoriami nie zachodzi
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jednak zgodnos$¢ na niemal zadnym polu, poczynajac od samego ra-
dykalnie r6znego okreslenia tego co teoretyzowane — wladzy. Jak wiec
te dwa systemy nie tyle pordwnywac, ile wspdlnie analizowac? Wszak,
jak stusznie zauwazyl Jonathan Turner: ,Teorie to opowiesci o tym, jak
i dlaczego nastepuja wydarzenia™®**. W swym opus magnum przeprowa-
dzil analize siedmiu wielkich orientacji teorii socjologicznych, a w ich
ramach kilkudziesigciu, niekiedy bardzo réznigcych sie teorii. Podobnie
jak uczyniono w niniejszej pracy, Turner ,,pozwolil” im méwi¢ swoim
wlasnym glosem - przyblizanie tych teorii odbyto si¢ wedtug wilasci-
wej tej strukturze problemowej, a takze strukturze teorii®®’. Nie przyjat
wigc zewnetrznych kryteriéw czy osi problemowych. Turner mierzyt si¢
z zadaniem znacznie trudniejszym niz autor niniejszego wywodu, gdyz
przedmiotem jego analizy byly nie dwie, ale jak juz wczesniej wskazano,
kilkadziesiat teorii socjologicznych. W przypadku wspolnego analizo-
wania jedynie kilku teorii wladzy, przy wykorzystaniu wspolnych kate-
gorii, literatura w tym zakresie dostarcza pewnych przykladéw.

Posréd wspomnianych przykltadéw niewatpliwie znajduje si¢ pra-
ca Wegrzeckiego Struktura a typ teorii na przyktadzie wybranych teorii
wladzy*". Na potrzeby analityczne zaproponowal w niej pewien wspol-
ny schemat problemowy, ktoéry okresdlit mianem struktury teorii. Jak
stwierdzil:

»W niniejszej pracy za strukture teorii, na przyklad teorii wladzy

uznaje teorie wiedzy, cztowieka i spoteczenstwa. Pytanie o zwia-

zek pomiedzy teorig a jej struktura dotyczy tego, czy teoria wia-
dzy ma samodzielne znaczenie poza kontekstem innych teorii
danego autora, jak teoria wiedzy, cztowieka, spoleczenstwa? Na

to pytanie udzielam negatywnej odpowiedzi. Mozna si¢ o tym

przekona¢ analizujac zalezno$¢ pomiedzy wybranymi teoriami

22891

wladzy a ich strukturg

88 1. Turner, Struktura teorii socjologicznej. Wydanie nowe, thum. A. Manterys, Warsza-
wa 2008, s. 1.

89 Ibidem.

80 J. Wegrzecki, Struktura a typ teorii na przykladzie wybranych teorii wladzy, [w:]
Aspekty metodologiczne oraz teoretyczne w subdyscyplinach politologii, red. L. Mlyn-
czyk i B. Nitschke, Torun 2013, s. 449-471.

1 Thidem, s. 451.
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Strukture teorii wladzy mialyby wiec wyznacza¢ teorie wiedzy, czto-
wieka i spoteczenstwa. Pomiedzy nimi sytuowaloby sie wlasciwe rozu-
mienie teoretyzowanego problemu wtadzy. W podobnym schemacie
analitycznym Wegrzecki przeprowadzit znacznie szersze badania, kto-
rych wyrazem jest praca Wplyw, autorytet, dominacja. Teorie wladzy

i ich struktura®?

. Podobnie do niego, na potrzeby niniejszej pracy zostat
przyjety schemat analityczno-eksplanacyjny, ktéry w najwiekszym stop-
niu oddaje specyfike zaréwno samych teorii, jak i ich badanego aspektu
- zwigzku kwestii podmiotowosci i wladzy. I tak, jak Wegrzecki za klu-
czowe uznal teorie wiedzy, czlowieka i spoteczenstwa, tak na potrzeby
niniejszej rozprawy jako schemat analityczno-eksplanacyjny przyjeto
trzy aspekty obu teorii wladzy: epistemologiczny, spoteczny i polityczny.
Wielecki w pracy Krétki wyktad o podmiotowosci w odniesieniu do
swoich wysitkéw wypracowania koncepcji podmiotowosci optowat za
gradacyjnym rozréznieniem miedzy teorig a konceptem. Podczas gdy
Wegrzecki strukture teorii wladzy opiera na teoriach wiedzy, cztowieka
i spoleczenstwa, Wielecki dostrzega w przypadku swoich koncepcyj-
nych staran, ze okreslenie teoria moze by¢ nie do konica adekwatne i ,na
wyrost”. Jego argumentacja na rzecz takiego akurat nazewnictwa zda-
je si¢ rowniez odpowiada¢ charakterowi tworczosci Michela Foucaulta
i Stevena Lukesa. Jak mozna przeczyta¢ u Wieleckiego:
~Uzywam dos$¢ konsekwentnie okreslenia koncept, a nie teoria
podmiotowosci z kilku powodéw. Po pierwsze, koncepcja pod-
miotowa wymaga jeszcze wielkiej pracy, aby spelni¢ formalne
wymogi teorii. Po drugie, tak jak ja rozumiem, nie rosci sobie ona
arbitralnych pretensji co do swojej wylacznej racji i nieomylno-
$ci, nie zaklada takiego poziomu systemowosci $wiata ani umie-
jetnosci tak pewnego poznania, aby pojecie teorii nie wydawa-
fo si¢ za bardzo na wyrost w stosunku do tego, co w tej sprawie
mozliwe. Pojecie teorii mogloby przekroczy¢ aspiracje, do ktd-
rych upowaznia staba dialektyka. Po trzecie za$, przemieszanie
(celowe, wynikajace z zalozen ontologicznych) sfery naukowej
z aksjologiczna i ideologiczng jest tak wielkie, ze wole tu méwi¢

892 1. Wegrzecki, Wplyw, autorytet, dominacja. Teorie wladzy i ich struktura..., op. cit.
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raczej o pewnej wizji, ugruntowane;j filozoficznie i socjologicznie
ideologii, o koncepcie wlasnie, niz o teorii”™*”.

W zwigzku z powyzszym, za Wieleckim, na potrzeby niniejszej pracy,
uznano, ze wczesniej okreslonemu schematowi analityczno-eksplana-
cyjnemu, a wiec trzem aspektom teorii wladzy - epistemologicznemu,
spolecznemu i politycznemu, odpowiadajg trzy koncepty: wiedzy, spo-
teczenstwa i panistwa. Mimo ze dotychczas w toku wywodu korzystano
z termindw teoria, koncepcja i koncept w sposob nierygorystyczny, to
dla tej czesci, w celu zachowania precyzji pozostajemy przy wskazanej

wyzej terminologii.

4.1. Aspekt epistemologiczny teorii wiadzy -
koncept wiedzy

Zaréwno teoria wltadzy Michela Foucaulta, jak i tréjwymiarowa teoria
wladzy Stevena Lukesa zawieraja pewne zalozenia wprost lub posrednio
o charakterze epistemologicznym, ktdre sg $cisle powigzane z rozumie-
niem przez obu badaczy problemu witadzy. Mimo zZe jest to zdecydowa-
nie bardziej widoczne u Foucaulta, to réwniez przedstawiciel anglosaskiej
akademii swoje radykalne ujecie wladzy opart na pewnej wizji relacji pod-
miotu do prawdy i wiedzy. Aspekt epistemologiczny analizowanych w po-
przednich rozdzialach teorii zdaje si¢ wytycza¢ najbardziej podstawowy
sposob, w jaki podmiotowo$¢ okresla wladze i jej sprawczy charakter.

4.1.2. Wtadza - wiedza - podmiot u Michela Foucaulta

Zagadnienie prawdy i wiedzy jako jej dyskursywnego wyrazu stano-
wi istotny filar teorii wladzy i podmiotowo$ci Michela Foucaulta. Nie
jest stwierdzeniem na wyrost, zZe bez zrozumienia tego, jak autor Arche-
ologii wiedzy postrzegat relacje jednostki do prawdy, nie jest mozliwym
zrozumienie, jak wladza dziala. Zagadnienie to zostanie przyblizone
poprzez omoéwienie dwdch wymiaréw foucaultianskiego konceptu wie-
dzy: wymiaru ahistorycznego i wymiaru historycznego.

83 K. Wielecki, Krotki wyklad o podmiotowosci..., op. cit., s. 90-91.
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Jak wskazano w rozdziale II, przypisywanie Foucaultowi czegokolwiek
opatrzonego stowem ahistoryczne, jest zadaniem karkolomnym. Dla niego
bowiem wszystko co badane i co mozliwe do zbadania jest na wskros histo-
ryczne. Przeprowadzone analizy ukazaly jednak, Ze pewna specyficznie ro-
zumiana ahistoryczna relacja jednostki do swiata jest niezbedna, zeby cata
teoria zachowala spdjno$¢. Foucault pozostawil zreszty liczne $lady tego
pierwiastka ahistorycznego. Jak jednak zaznaczono, wydobycie go ma cha-
rakter analitycznej rekonstrukeji. W Zadnym wypadku nie $wiadczy o fo-
ucaultianskim rozumieniu charakteru poznawanej i przezywanej rzeczywi-
stosci. Jest to raczej pewna hipoteza, ktdra usensownia prowadzone przez
niego badania, zaréwno te archeologiczne, jak i genealogiczne. Chodzi tu
o relacje ujarzmiania, w ktorag wpisane sg réwniez akty poznawcze.

Dla Foucaulta kazdy czlowiek jest juz jaki$ — jest przez to w pelni
historyczny. Jednoczes$nie czynniki, ktére go takim uczynily, a ktére
zbiorczo okres$la mianem wtadzy, odnoszg sie do podstawowej relacji
jednostki ze §wiatem i z samym sobg — ujarzmianiem. Ta relacja ,jest
uniwersalna (nie tylko w wystepowaniu, ale takze w eksplikacji) w kon-
cepcji Foucaulta; nie tylko warunkuje i opisuje, ale i wszystko ttumaczy
(...)"®* Cztowiek ahistoryczny, takim jakim go mozemy zrekonstru-
owag, ale jakiego nigdy by¢ nie moglo, w pierwszych swych dziataniach
ustanawia relacje ze $wiatem. Postrzega to, co mu dane, a nastepnie
ujarzmia to poprzez nadanie mu jakiego$ sensu. Juz samo nazwanie
rzeczy jest aktem jego okreslenia. W ten sposéb czlowiek ujarzmia $wiat
zewnetrzny, a w pewnym sensie i siebie. Jest to relacja pierwotna, ktéra
w warunkach historycznych realizuje si¢ raczej w odwrotnym kierun-
ku. O ile bowiem stworzenie ludzkie, ahistoryczny podmiot, poznaje
i ujarzmia dziewiczy $wiat, to w sytuacji, kiedy ten $wiat jednak jest juz
jako$ ujarzmiony, a w mysl historycznosci zawsze takim jest, to owe ist-
niejace sensy wplywaja na rzeczywisty, historyczny podmiot i ujarzmia-
ja go. Jak zauwazyt Rokicki:

»(...) tworzenie tozsamosci jest uprzedmiotowieniem, ujarzmie-

niem, uformowaniem wedlug intencji wladzy-hegemona na po-

dobienstwo okreslonego modelu wytworzonego przez kulture”**.

84 M. Podniesinski, Prawda i wtadza. Mysl Michela Foucaulta w latach 1956-1977...,
op. cit., s. 233.
8% J. Rokicki, Ciato w koncepcji Michela Foucaulta..., op. cit., s. 150.
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Pierwotne ujarzmianie $wiata oparte na kognitywnych dyspozycjach
stworzenia ludzkiego zdaje si¢ by¢ wiec hipoteza, ktéra wyjasnia za-
istnienie badanych przez Foucaulta rzeczywistych, historycznych pro-
cesOw ujarzmiania. Wymiar ahistoryczny foucaultianskiego konceptu
wiedzy jest teoretycznie bardzo istotny, cho¢ stosunkowo malo obecny
w tworczos$ci Francuza. Relacja ujarzmiania i ujarzmiania s jednak nie-
zbedne dla wlasciwego zrozumienia podmiotowosci oraz samej wladzy:

»(...) trzeba sprobowa¢ zanalizowa¢ wladze, wychodzac (...) od
samej relacji, poniewaz to ona okresla elementy, ktérych dotyczy:
zamiast pyta¢, jakie prawa lub jakie wladze mogly zosta¢ odsta-
pione przez idealne podmioty, ktére w ten sposéb staly sie pod-
danymi, trzeba zbada¢, w jaki sposdb relacje poddawania (ujarz-
miania) moga wytwarza¢ podmioty”®°.

Znacznie bardziej rozbudowany jest historyczny wymiar epistemo-
logicznego aspektu teorii wladzy autora Stow i rzeczy. Przez blisko trzy
dekady badan odpowiedz na swoje programowe pytanie — co czyni nas
takimi, jakimi jestesmy? — wigzal z zagadnieniem wiedzy. Pierwotne
ujarzmianie w warunkach historycznej rzeczywisto$ci zawsze realizo-
wane jest odwrotnie, a wiec, Ze to nie cztowiek ujarzmia $wiat, ale jest
przez 6w $wiat ujarzmiany. Novum w tym elemencie teorii zdaje si¢ by¢
zwigzane z tzw. zwrotem etycznym uznanie, Zze w ujarzmianiu cztowie-
ka réwniez on sam ma swoj udzial. Charakteru i form tego samoujarz-
miania sig¢, ktérego sens tylko w pewnym stopniu oddaje termin samo-
kreacji, dotyczyly kolejne tomy Historii seksualnosci.

W najwigkszym stopniu ten historyczny wymiar konceptu wiedzy
Foucaulta wyraza epistemiczno-wiadczy uklad wladzy-wiedzy. Niczym
W soczewce zawiera w sobie status wiedzy i jej podmiototwdrczg role.
Jako ze zagadnienie metody archeologicznej i jej genealogicznego roz-
winigcia znalazto swoje opracowanie w rozdziale drugim, w tym miej-
scu zostanie jedynie przedstawiona jedynie pewna synteza wcze$niej-
szych ustalen.

Rzeczywisto$¢ spoteczna wg Foucaulta charakteryzuje si¢ dwiema,
najistotniejszymi z punktu widzenia sposobu konstytuowania si¢ pod-

86 M. Foucault, Trzeba broni¢ spofeczeristwa. Wyktady w Collége Fr. 1976..., op. cit.,
s. 261.
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miotowosci, plaszczyznami. Sa one ze sobg $cisle powigzane, a zwig-
zek ten nie ma prostego charakteru przyczynowego. Etykietami, ktore
je umownie okreslaja sa wiedza i wladza. Bardziej za$ precyzyjnie sa
nimi zbiér obowigzujacych dyskurséw prawdziwosciowych oraz zbiér
powigzanych z nimi praktyk wtadzy. Jak zauwazyl Kapusta:

»Zgodnie z jego koncepcja wiedza zawsze jest zwigzana i formo-

wana przez spoleczne, ekonomiczne i polityczne praktyki. Po-

przez ten rodzaj wiedzy w jej relacji z tymi praktykami formuje
sie ludzka subiektywnos¢ (podmiot)”*”.

Foucaultianska teoria wladzy ma tylko o tyle sens, o ile jako jej rdzen
i staly punkt odniesienia uzna si¢ problem podmiotowosci. Wladza jest
zbiorem czynnikéw podmiototwdrczych; praktyki, techniki i mechani-
zmy wladzy z koniecznosci opierajg sie wiec na aktualnej, spotecznie
uznanej wiedzy o $wiecie. Analizowanie okreslonych, historycznych
wzoréw podmiotowosci zawsze odbywac sie¢ musi zaréwno w odwo-
faniu do uwarunkowan dyskursywnych, jak i obowiazujacych praktyk
wladzy. Wigcej - kazdemu istotnemu pojeciu jak np. panstwo, wladza,
sad, obowigzek, honor, $mier¢, Bég, rados¢ itd., odpowiada zbidr rodza-
jowo réznych sit, ktére na okreslonym rozumieniu danego pojecia sie
opieraja i ktdre poprzez nie ksztaltujg ludzka subiektywnos§¢®®.

Wiedza nie jest wladza, a wladza nie jest wiedzg. Obie sg jednak ze
sobg sprzezone w toku wytwarzania wlasciwego sobie typu podmioto-
wosci, a w konsekwencji i porzadku spolecznego. Foucault dostrzeglszy
to stwierdzil, ze:

»(...) W spoleczenstwie takim jak nasze — ale w gruncie rzeczy

w dowolnym spoteczenstwie — wielorakie stosunki wladzy prze-

cinajg, charakteryzuja, konstytuuja cialo spoleczne; nie mogg one

istnie¢ ani funkcjonowa¢ bez nieodtacznej produkgji, akumulacji,
cyrkulacji, bez funkcjonowania dyskursu prawdziwo$ciowego™”.

Te zbiory - praktyk wladzy i dyskursow z roszczeniem do prawdzi-
wosci — zawsze cechujg sie¢ pewnym zmiennym w czasie pluralizmem.

87 A. Kapusta, Filozofia ekstremalna..., op. cit., s. 99.

88 M. Podniesinski, Prawda i wtadza. Mysl Michela Foucaulta w latach 1956-1977...,
op. cit., s. 100.

89 M. Foucault, Trzeba broni¢ spoleczeristwa. Wyktady w Collége Fr. 1976..., op. cit.,
s. 34.
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Rdzne sposoby rozumienia (wiedza) i urzadzania (wladza) $§wiata nie-
ustannie konkurujg ze sobg. Melosik ujal to w nastepujacy sposdb:
»Dyskursy uczestnicza w walce o uprawomocnienie okreslonych «wersji
rzeczywisto$ci», co dzieje si¢ zawsze kosztem wersji alternatywnych”®.
Wiadza i podmiotowos$¢ zdajg si¢ wigc pozostawac w relacji przy-
czynowo-skutkowej. Wladza w powigzaniu z wiedza ksztaltuja nasza
subiektywnos¢ i tak jak rézne byly praktyki wladzy oraz dyskursy praw-
dziwosciowe w kolejnych epokach historycznych, tak i rézne wzory su-
biektywnosci im odpowiadaly. Nie mozna tu jednak mowic¢ o determi-
nizmie, jako ze zaréwno pol wiedzy, jak i stojacych za nimi sil zawsze
jest wiele. Co wigcej jednostka zawsze ma pewien zakres sprawczosci
osadzony na atrybutywnych przypadlosciach stworzenia ludzkiego -
konstytutywnej zdolnosci do oporu oraz pierwotnej potrzebie okresla-
nia §wiata, w tym siebie®”'. W sposdb uproszczony przedstawia to model
upodmiotowienia uwzgledniajacy podmiotowa sprawczos¢.

Grafika 2. Model upodmiotowienia wg Michela Foucaulta uwzgled-
niajacy podmiotowa sprawczo$¢ jednostki*”

reprodukuje i modyfikuje dyskursy prawdziwo$ciowe
(podmiot jest ujarzmiany przez rzeczywisto$c i
samego siebie)
Stworzenie ludzkie ——————————————»|Podmiot 1. — Podmiot 2.~
wytwarza praktyki wladzy reprodukuje i modyfikuje praktyki wladzy

|
produkuje ,,prawde” :
|
|
|
(ujarzmia rzeczywistos¢) : (podmiot jest ujarzmiany przez rzeczywisto$¢)
|
|
|
|
|

(poznaje rzeczywistos¢)

rekonstrukcja analityczna rzeczywistos¢ historyczna

ramy biologicznej egzystencji

Z takiego sposobu rozumienia wiedzy wytania si¢ obraz podmioto-
wosci jako historycznej formy cztowieka, ktora jest przede wszystkim
produktem obowigzujacych praktyk wladzy osadzonych na aktualnej
wiedzy. Rolg badacza jest wiec krytyczna analiza wiedzy w poszukiwaniu
konstytuujacych cztowieka sit, zbiorczo okreslanych jako wtadza. Uktad
wladzy-wiedzy jako koncept jest tylko o tyle zrozumialy o ile umiejsco-

%0 7. Melosik, Poststrukturalizm i spoleczeristwo (refleksje nad teorig M. Foucaulta)...,
op. cit., s. 202.

%! M. Foucault, Nietzsche, genealogia, historia..., op. cit., s. 122-123.

%2 Opracowanie wlasne.
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wi sie go wprost w odwolaniu do zwigzku podmiotowosci i wladzy. Jak
stwierdzil sam autor w Nadzorowac i karac. Narodziny wiezienia:
~Wypada raczej uznac, ze wtadza produkuje wiedze (ale nie dlate-

go po prostu, ze faworyzuje ja, gdy ta jej stuzy, lub wykorzystuje,

gdy jest uzyteczna), ze wladza i wiedza wprost wigza si¢ ze soba;

ze nie ma relacji wladzy bez skorelowanego z nimi pola wiedzy

ani tez wiedzy, ktdra nie zaklada i nie tworzy relacji wtadzy”™*®.

Ten na wskro$ historyczny wymiar konceptu wiedzy, ktéry prawdy
metafizycznej w ogole nie uwzglednia w polu rozwazan zastepujac go
wizjg prawd historycznych i lokalnych, implikuje wzajemng warunko-
wos¢. Skoro bowiem podmiotowos¢ jest uwarunkowana przez obowia-
zujace dyskursy prawdziwo$ciowe - jest produktem wladzy-wiedzy, to
jako konkretna forma egzystencji stanowi jednoczesnie uwarunkowanie
dla nieustannie odtwarzajacych sig, ale i zmieniajacych si¢ struktur wia-
dzy i wiedzy. Okreslone typy wiedzy nakladajac sie na siebie produkuja
pewien wzor podmiotowosci, ktérej racjonalnos¢ wykracza poza logiki
samych tych dyskurséw. I tak powsta¢ mial szczegoélny przedmiot analiz
francuskiego badacza — nowozytny podmiot humanistyczny. Na trwale
wylonit si¢ na przecieciu dwdch proceséw - indywiduacji i indywidu-
alizacji. Z jednej strony, byl drobiazgowo analizowany przez rozwijajace
sie dyskursy naukowe (biologia, medycyna, psychologia, pedagogika,
ekonomia, statystyka itd.) i przy pomocy ustandaryzowanych kryteriow
jako jednostka okreslony w bezprecedensowym stopniu w takich ka-
tegoriach, jak zdrowie, wyksztalcenie, sytuacja rodzinna, sytuacja ma-
terialna i zawodowa, wyznanie, tozsamos$¢ narodowa, preferencje poli-
tyczne czy mobilnos¢:

~Wladza nieustannie bada, bada nas samych; nieustannie docieka

i rejestruje; instytucjonalizuje poszukiwanie prawdy, profesjonali-

zuje i wynagradza (...). Ostatecznie sadzi si¢ nas, skazuje, klasyfi-

kuje, zmusza do pewnych zadan (...) zaleznie od dyskurséw praw-
dziwosciowych, ktore niosa ze sobg specyficzne efekty wladzy™**.

Z drugiej jednak strony, humanistyczny podmiot jako swoista po-
znawcza podstawa dla intensywnie rozwijajacej sie wiedzy (i wladzy)

%3 M. Foucault, Nadzorowac i karaé..., op. cit., s. 29.
%4 M. Foucault, Trzeba broni¢ spoleczeristwa. Wyktady w Collége Fr. 1976..., op. cit.,
s. 34-35.
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zostal obarczony statusem czystego — zdolnego do pewnego poznania,
dokonywania stusznych wyboréw i przyjmowania odpowiedzialnosci za
ich konsekwencje. Sfowem, nowozytna ,wtadza przeksztalca organizm
w podmiot, indywidualizujac go i obarczajac odpowiedzialnoscig™®.

Stad, podmiotowos¢ jest uwarunkowana przez wiedzg, ale rowniez
i wiedza, jest w pewien sposob uwarunkowana przez obowiazujacy
wzdr podmiotowosci. Dyskursy prawdziwosciowe, ktére podwazatyby
aktualnie obowigzujaca konstytucje czlowieka, nie tylko musza konku-
rowa¢ z dyskursami dominujgcymi, uprawomocnionymi spofecznym
uznaniem, ale réwniez z calym kompleksem praktyk, technik i mecha-
nizméw wladzy, ktére te konstytucje uformowaly i ktére przez nig si¢
odtwarzajg. Sytuacje te doskonale oddaje tytut pracy Blesznowskiego —
toczy si¢ prawdziwa Batalia o Cztowieka.

4.1.2. Podmiot - wiedza - wtadza u Stevena Lukesa

Tréjwymiarowa teoria wladzy jako wyrastajaca z gtéwnego nurtu,
a zwlaszcza jej anglosaskiej odnogi, osadzona jest na klasycznym rozu-
mieniu podmiotu. Jest on racjonalny i poznawczo zorientowany na ra-
cjonalng rzeczywisto$¢, a w zwigzku z tym jest réwniez zdolny do podej-
mowania decyzji i brania za nie odpowiedzialnosci. Ten opis jest jednak
niekompletny. Nie zawiera bowiem pewnych koniecznych korekt, ktére
Lukes, ale i inni badacze, wprowadzali w zwigzku z trudnos$ciami, jakie
niesie ze sobg zlozonos$¢ $wiata i nieustannie zmieniajaca si¢ dynamika
zycia spolecznego. Koncept wiedzy, ktéry zostal wpisany w radykalne
ujecie wladzy Lukesa odnosi si¢ wlasciwie do jednego, kluczowego dla
calej teorii zagadnienia — czym sg realne interesy?

Kategoria realnych intereséw, szeroko omoéwiona w rozdziale III.,
zawigzuje calg lukesowska teorie, w mysl ktorej wtadza ,,(...) odnosi si¢
do zdolnosci podmiotéw do wywierania znaczacych skutkow, w szcze-
golnosci poprzez wspieranie wilasnych intereséw i/lub wplywanie na
interesy innych, czy to pozytywnie, czy negatywnie”**. Specyficzne dla
gléwnego nurtu rozumienie intereséw odrywa tak rozumiany podmiot

%05 S. Wrébel, Wiadza i rozum. Stadia rozwojowe krytycznej teorii spolecznej..., op. cit.,
s.47.
2 S. Lukes, Power: A Radical View (Second Edition)..., op. cit., s. 65.
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wladzy od skrajnie indywidualistycznego i w istocie redukcjonistyczne-
go ujecia liberalnego. Jak zauwazyl:

»Liberal bierze ludzi takimi, jakimi sg i stosuje wobec nich za-

sade pragnien, wiazac ich interesy z tym, czego faktycznie chca

lub preferujg; z ich preferencjami politycznymi wyrazanymi ich
uczestnictwem w polityce™.

Jesli jednak czlowiek poza liberalnie rozumianymi interesami (prefe-
rencjami) posiada swoje realne interesy, to wzgledem czego badacz powi-
nien je ocenia¢? Pozostawiajac z boku zagadnienie réznych sposobow uj-
mowania problemu realnych intereséw, warto zauwazy¢, Ze zastosowanie
takiej akurat kategorii jako podstawy analizy relacji wladzy niejako wy-
musza odwolanie si¢ do pewnej realnosci. Subiektywistyczny charakter
interesow u Dahla, a nawet Bachracha i Baratza nie wymagal prowadze-
nia namystu nad statusem zwigzku miedzy wyobrazeniem $wiata, jaki ma
w umysle podmiot oraz odpowiadajacymi temu wyobrazeniu preferen-
cjami, a rzeczywistym obrazem $wiata, z ktérego wyplywaja realne inte-
resy podmiotu. I cho¢ sama kategoria realnych intereséw celowo nie zna-
lazta w mysli Lukesa jednoznacznej wykiadni, pozostajac pewng rama,
to juz samo wprowadzenie analizy odwolujacej sie do réznie rozumianej
realnosci ustanawia koncept wiedzy jako kluczowy. Jak zauwazyt Wrébel:

»Lukes nie zgadza si¢ z twierdzeniem, czgsto przyjmowanym za

pewnik, ze ludzkie interesy nie wykraczajg zasadniczo poza ujaw-

nione przez nich preferencje”®.

Wprowadzony przez Brytyjczyka trzeci wymiar wladzy w istocie na-
lezy rozpatrywa¢ przede wszystkim w wymiarze epistemologicznym.
Bo cho¢ ,,(...) kazde ujecie wladzy opiera si¢ na jakiej$ okreslonej, nor-
matywnej koncepcji intereséw”*®, to problem rozpoznania tych intere-
sOw jest staly. Ingerowanie przez jedna osobe we wlasciwy oglad swych
spraw drugiej osoby oddaje istote trzeciego wymiaru wladzy. To z nie-
go wynika owa radykalnos¢ ujecia Lukesa i olbrzymia krytyka, z ktérg
musial sie tworczo zmierzy¢. Ten charakter trzeciego wymiaru wladzy
autor PRV wyrazil tymi stowami:

07 Ibidem, s. 37.

%8 S. Wrébel, Wiadza i rozum. Stadia rozwojowe krytycznej teorii spolecznej..., op. cit.,
s. 58.

9 S. Lukes, Power: A Radical View (Second Edition)..., op. cit., s. 38.
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»(...) czyz doskonalym sprawowaniem wladzy nie byloby nakta-

nianie tych czy innych do takich pragnien, jakie chcesz, zeby mie-

li - to jest doprowadzanie ich do uleglosci poprzez kontrole ich

mysli i pragnien”’.

Wiadzg jest podmiotowa sprawczos¢, ktdra realizuje sie, cho¢ nie
sprowadza si¢ do tego, poprzez trzy wymiary: 1) wygrywanie spo-
réw otwarcie wyartykulowanych preferencji, 2) zarzadzanie agenda
rozstrzyganych sporéw otwarcie wyartykutowanych preferencji oraz
3) ksztaltowanie preferencji drugiej strony, tak azeby w ogdle nie za-
chodzit konflikt preferencji pomimo trwania konfliktu realnych inte-
resow. Nie wchodzac w problem oméwionych wczedniej sytuacji wla-
dzy wymykajacych si¢ temu prostemu podziatowi, nalezy zauwazy¢ za
Lukesem, Zze wladza realizowana w pierwszym i drugim wymiarze
moze stanowi¢ tylko niewielka czgs$¢ systemu wiadzy; czasami celowo
generowang w celu uwiarygodnienia catego systemu. Innymi stowy,
trzeci wymiar wladzy, a wigc swoista walka o kierunkowg zmiang ludz-
kiego postrzegania swoich realnych intereséw, nie jest wylacznie jed-
nym z trzech wymiaréw wladzy. Jest najwazniejszym z nich, gdyz nada-
jacym dwoém pierwszym analityczna glebie i polityczng wage. Zamecki
tak oddal ten epistemologiczny aspekt teorii tréjwymiarowe;:

»(...) (Trzeci wymiar wladzy: przyp. DT) znajduje swoje miej-
sce tam gdzie ludzie nie zdajg sobie sprawy ze swoich interesow,
poniewaz sg one zakamuflowane przez dziatania wladcy. Tym sa-
mym nie dochodzi pomiedzy panujacym a poddanym do walki,
czy wspolzawodnictwa, gdyz strona zdominowana nie jest $wia-
doma swego uposledzonego polozenia™'!.

Wyraznie wida¢ wigc, ze kwestia korespondencji preferencji pod-
miotu z jego realnymi interesami, jest w istocie kwestig wtadzy. Wielkie
systemy opresji, jakimi byly panstwa totalitarne ustanawialy podmio-
towg sprawczos$¢ decydentow przede wszystkim w trzecim wymiarze
wladzy. Skuteczno$¢ propagandy politycznej i stopien internalizacji
ideologii totalitarnej wyrazal ich realng wladze. Dazenie do wiedzy
o realnym stanie rzeczy, a wigc rowniez o swoich realnych interesach,

%10 S. Lukes, Power: A Radical View..., op. cit., s. 23, [za:] B. Hindess, Filozofie wladzy. Od
Hobbesa do Foucaulta..., op. cit., s. 84.
11}, Zamecki, Wiladza w teorii Stevena Lukesa..., op. cit., s. 57.
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w mysl tréojwymiarowej teorii wladzy byto dazeniem na wskro$ politycz-
nym. Rozpoznanie zaklamania rzeczywistosci, a wiec zniesienie wladzy
w trzecim wymiarze pozwalato ludziom znosi¢ stosunki wladzy w po-
zostalych wymiarach - kontroli agendy, np. poprzez zakladanie opo-
zycyjnych mediéw i wprowadzanie tematéw do szeroko rozumianego
systemu politycznego, a takze zwycigzania w otwartych sporach wyar-
tykulowanych preferencji, np. poprzez strajki, protesty czy powstania.
Warunkiem wstepnym jest jednak bycie wolnym od wladzy fatszujacej
oglad.

Nasuwa si¢ jednak pytanie, czy koncept wiedzy w teorii Lukesa, poza
wskazywaniem jej politycznego znaczenia, méwi nam co$ wigcej o sa-
mej jednostce? Otéz jak wykazano w rozdziale III, dla Lukesa wladzg
podmiotows jest wylacznie $wiadoma sprawczo$¢ realizowana w wa-
runkach istniejacej alternatywy. Co jednak istotne wcale nie musi by¢
przy tym intencjonalna. Wladza ma bowiem swdj moralny aspekt —
warunkiem przypisania jej okreslonemu podmiotowi jest jednoczesnie
mozliwo$¢ obarczenia odpowiedzialnoscia za jej skutki. Jesli cztowiek
bytby zdolny do pewnego i pelnego poznania, oczywiscie wylacznie hi-
potetycznie, to kazde dzialanie w obszarze relacji spotecznych mialoby
charakter wladzy. Pelna wiedza o skutkach swoich dzialan i nondziatan
implikuje zaréwno ich $§wiadomos¢ oraz intencjonalnos¢. Autor PRV
uznaje jednak czlowieka za niezdolnego to takiego kompletnego po-
znania. Jak zauwazyl: ,,(...) ludzie s3 niedoskonale racjonalni, poniewaz
ich zdolno$¢ do przyswajania i zarzadzania informacjami oraz przewi-
dywania i kontrolowania §rodowiska, naturalnego i spolecznego, ma
znaczne ograniczenia (cho¢ oczywiscie istnieja rézne poglady na temat
tego, gdzie one lezg) (...)™"

Dla Lukesa wiedza jest wiec pewna przestrzenia, w ktdrej rozgrywa
sie nieustanna gra podmiotéw o rozpoznanie swoich realnych interesow
i w ktdrej niekiedy ich realizacja odbywa si¢ kosztem tegoz rozpozna-
nia u pozostalych uczestnikéw gry. Mimo ze podmiot nie jest w stanie
w pelni dostrzec wszystkich okoliczno$ci podejmowanych przez sie-
bie dzialan i nondzialan, to w sposéb niedoskonaly dotyka on pewnej
wspolnej dla wszystkich ludzi rzeczywistosci. Ludzka natura zas, ktérej

912 S. Lukes, On the moral blindness of communism..., op. cit., s. 119.
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istnienie Lukes wyraznie odnotowal, wyraza mozliwos¢ zbudowania
z realng rzeczywistoscig skutecznej korespondencji. Stowem, uniwer-
salna prawda jest w zasiegu cztowieka, cho¢ nigdy nie jest ona dostgpna
w pelni. Spory, ktdre tocza sie o prawdziwos¢ okreslonych przekonan,
mimo ze s3 nieuniknione, to opieraja si¢ na uzasadnionym dazeniu do
odkrycia prawdy. I to nie jakiej$ prawdy - lokalnej, historycznej, wa-
runkowej itd. - ale prawdy w ogole. Jak zauwazyl Brytyjczyk, pomyst,
ze istnieja ,,(...) alternatywne prawdy nie jest droga, ktéra zamierzam
podazac™®.

Warto doda¢, ze wedltug Lukesa wspdlczesnie spor o prawde w od-
niesieniu do najwazniejszych pytan ludzkosci, a wigc o duzg prawde
- prawde metafizyczng, zostal strukturalnie wylaczony z dyskursu pu-

blicznego®'*

. Istnieja jednak pola, w ktorych wcigz najwazniejsze jest
dazenie do prawdy. Chodzi w nich jednak o malg prawde, a wiec tylko
o to, jak funkcjonuja wybrane elementy rzeczywistosci. Te pola sg eks-
plorowane przez naukowcdw, dziennikarzy czy prawnikéw. Co jednak
istotne, polityka nie jest takim polem, ktére ma jasno zdefiniowany sto-
sunek do duzej, metafizycznej prawdy i prawdy matej, wycinkowej. To
jakim jest polem nieustannie si¢ ustala®®. I tak jak liberalizm stara si¢
wylaczy¢ spor o duza prawde z obszaru polityki, tak systemy totalitarne
opiera¢ si¢ mialy na wyraznych rozstrzygnieciach wlasnie w obszarze
prawdy metafizycznej®'c.

Koncept wiedzy zawarty w tréjwymiarowej teorii wladzy ukazuje
szczegolny zwigzek miedzy okreslonym rozumieniem podmiotowosci
a wladza realizowang w najbardziej niewidocznym jej wymiarze. Dotar-
cie podmiotu rzgdzonego do prawdy o swoich realnych interesach samo
w sobie znosi wzgledem niego wladze¢ w trzecim wymiarze. Poznanie
prawdy o swoich realnych interesach jest z kolei dla podmiotu rzadza-
cego warunkiem pelnego realizowania wladzy, a wigc nie tylko dziatania
zgodnie z wlasnymi preferencjami, ale réwniez zgodnie z wlasciwymi
sobie realnymi interesami.

13 S. Lukes i J. Baskin, Interview with Steven Lukes at the Institute for Human Sciences

in Vienna (30.09.2018)”, op. cit. (58 minuta rozmowy).
14 Ibidem (4 minuta rozmowy).
5 Ibidem (13-14 minuta rozmowy).
%16 Ibidem (4 minuta rozmowy).
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4.2, Aspekt spoteczny teorii wiadzy -
koncept spoteczenstwa

Kazda teoria wladzy spotecznej zawiera pewien sposob rozumienia
spoteczenstwa lub bardziej ogélnie — relacji spotecznych i form zycia
spolecznego przezen tworzonych. Czasami 6w koncept spoteczenstwa
ma charakter wprost nowatorski, a niekiedy opiera si¢ na obecnych w na-
ukach spolecznych ugruntowanych stanowiskach. W kazdym jednak
razie odnoszenie si¢ do kwestii spoleczenstwa przez pryzmat problemu
wladzy pozwala wydoby¢ wiecej z kazdego z konceptéw. W centrum
za$ ich zwigzku znajduje si¢ czlowiek i uwarunkowania jakie niesie jego
podmiotowos¢. Aspekt spoteczny analizowanych teorii dowodzi wyraz-
nych réznic migdzy nimi na linii podmiot - spoleczenstwo — wladza.

4.2.1. Spoteczefistwo jako przestrzef kreacji u Michela
Foucaulta

Filozofia spoleczna francuskiego badacza zdaje si¢ by¢ catkowicie
podporzadkowana kwestii kluczowej w programie badawczym, a mia-
nowicie, co konstytuuje nas akurat jako takich. Problem podmiotowosci
zawigzuje wiec w jeden system wszelkie prowadzone przezen analizy,
za$ wladza zostala ostatecznie uznana jako wyjasnienie tej kwestii. Wi-
da¢ to zwlaszcza w odniesieniu do rozwazan wprost lub implicite zwia-
zanych z problemem spoleczenstwa.

W pierwszej kolejnosci nalezy warunkowo zawiesi¢ foucaultianskie
metapostawe radykalnego sceptyka poznawczego. Jesli bowiem chcie-
libySmy trzymac sie sztywno przekonan autora Archeologii wiedzy nie
tyle o pluralistycznej réwnoprawnosci réznych wizji rzeczywistosci, ile
raczej o wspolnej im wszystkim nieuprawnionosci stawiania spraw jako
pewnych, to namyst nad czymkolwiek, w tym spoteczenistwem, bylby
bardzo trudny. Tak zwane fikcje obiektéw naturalnych sa jednak kluczo-
we dla zrozumienia jego sposobu ujmowania rzeczywistosci, ale przy
czym jednocze$nie sg krytycznie ograniczajace w opisie rzeczywistosci.
Jesli pojecia takie jak panstwo, spoteczenstwo, cztowiek, rodzina, poli-
tyka, wladza itd. s3 wylacznie pustymi etykietami, za ktérymi w réznych
czasach historycznych stoja nieustannie zmieniajace si¢ zbiory praktyk,
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to krytyka analityczna chcac odda¢ ten charakter rzeczywistosci wy-
zbywa sie tym samym mozliwo$ci zrozumialego opisu. W ten sposob
stracitaby wigc swojg konstytutywna funkcje krytyczng. Szczesliwie Fo-
ucault sam nie jest konsekwentny w tej kwestii i swobodnie postuguje
sie terminami, ktérych to domyslne znaczenie wywodzi z dyskursow
wlasciwych jego aktualnosci.

Dla Paryzanina spoleczenstwo nie jest ani rodzajem organizacji, ani
zbiorem jednostek. Jest przestrzenia, w ktérej masa struktur i subiek-
tywnosci nieustannie si¢ odtwarza i przepoczwarza poprzez ujarzmia-
nie stworzen ludzkich w podmioty. Ta masa jest zespolona uprawomoc-
nionymi spotecznym uznaniem dyskursami prawdziwo$ciowymi oraz
przede wszystkim praktykami wiadzy. Owe praktyki sa:

»(...) empirycznymi przedmiotami badania historycznego, ktore

nalezy analizowa¢ w zwigzku z regulacyjnymi mechanizmami spo-

teczenstw. Praktyki nie sg ani wyrazem intencji jednostki, ani tez
formami narzucanymi przez struktury spoleczne. (...) s3 zarazem
strukturalne i subiektywne, lecz nie takie lub takie z osobna™"’.

Wizja spoleczenstwa jako wspolnoty wolnych jednostek jest dla
Foucault nie tyle utopijna, ile falszywa per se. Czlowiek ujarzmia i jest
ujarzmiany — ma to by¢ wlasciwe kazdemu stworzeniu ludzkiemu w po-
znawalnej historii. To nas charakteryzuje na najbardziej podstawowym,
biologicznym poziomie. Twierdzenie, Ze pewne spoleczenistwo moze
by¢ wolne od wladzy, jest w istocie twierdzeniem, ze to spoleczenstwo
nie byloby tworzone przez ludzi. Jak zauwazyt francuski badacz w jed-
nej ze swoich ostatnich prac Podmiot i wladza:

»Zy¢ w spoleczenistwie znaczy, w kazdym wypadku: dziataé¢ na

cudze dzialania - i w rzeczy samej czynimy to nieustannie. Spo-

teczenstwo bez stosunkow wladzy jest abstraktem™®.

Analiza spoleczenstwa nie polega wigc na tradycyjnym badaniu jego
struktury, dynamiki przemian, funkcjonalnych zaleznosci itd., ale na
probie rozpoznania w nim spotecznych, ale i politycznych form egzy-
stencji. Wyznaczajg one bowiem wspdlnie pole mozliwych subiektyw-
nosci. Innymi stowy, wspdlnie stanowig pewien wlasciwy danej zbio-

17 C.C. Lemert, G. Gillan, Michel Foucault. Teoria spoleczna i transgresja..., op. cit.,
s. 168.
18 M. Foucault, Podmiot i wladza..., op. cit., s. 189.
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rowosci zyjacej w okreslonym momencie historii wzér podmiotowosci.
Dla przyktadu dominujgce praktyki odnoszace si¢ do formowania mie-
dzypokoleniowych grup prokreacyjnie powigzanych jednostek — w kul-
turze europejskiej wystepujacych pod nazwa rodziny — majg mie¢ prze-
mozny wplyw na to, jakie zycie w tej kwestii wie$¢ bedzie konkretna
jednostka. Z kolei praktyki zwigzane z uczestniczeniem w podejmowa-
niu decyzji zwigzanych z losami grupy: rodziny, lokalnej spolecznosci,
grupy etnicznej, narodowej itd., wyznaczaja pole wyobrazalnego dla
jednostki dzialania politycznego. Na historyczny wzdér podmiotowosci
sktadaja sie wszelkie formy ludzkiej egzystencji, zwlaszcza w wymiarze
spolecznym i politycznym. Co dodatkowo wazne, sa one ze sobg $ci-
$le powiazane i w zasadzie poza szczeg6lnymi przypadkami niezwykle
trudno wskazac czy dane praktyki maja charakter prymarnie spoteczny
czy polityczny. Wspolnie bowiem tworzg podmiototworczy konglome-
rat. W ujeciu modelowym przedstawia to ponizsza grafika.

Grafika 14. Historyczny wzor podmiotowosci®™®

HISTORYCZNY
WZOR -
PODMIOTOWOSCI

KONKRETNA

SUBIEKTYWNOSC

Kluczem do zrozumienia foucaultianskiej wizji spoleczenstwa jest
umieszczenie w jego centrum czlowieka i procesu jego stawania si¢ jako
taki wlasnie. Wladza uosabia ten proces. Przestrzenia, w ktorej on za-
chodzi jest zas spoleczenstwo. Autor Stéw i rzeczy stroni jednak od teo-
retyzowania i miast tego poswieca si¢ zwigzanym z tym problemem ba-
daniom historycznym. Wydobycie na $wiatto dzienne praktyk, technik

%19 Opracowanie wlasne.
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i mechanizmoéw wladzy odstoni¢ mialo historyczng ontologie cztowie-
ka. Slad, ktéry wladza pozostawita w swym podmiototwdrczym dziele,
widoczny ma by¢ na réznych poziomach i w réznych obszarach zycia
spolecznego. Analiza spoleczenstwa, czy wlasciwie spoteczenstw, pelni
wigc role niezwykle wazna, ale programowo wylgcznie pomocnicza.

Z prac Foucaulta, zwlaszcza Historii seksualnosci, wytania sie wy-
razna wizja dwdch typoéw wzoréw podmiotowosci, czy inaczej méwiac
modeli podmiotowosci, charakteryzujacych spoteczenstwa europejskie
na przestrzeni minionych przynajmniej dwudziestu pieciu wiekéw. Ich
dekonstrukcja miala pomé6c w zrozumieniu m.in. tego, ze:

»Sposrod wszystkich spoteczenstw w historii, nasze (...) byly, by¢

moze, najbardziej agresywne i najbardziej zdobywcze oraz zdol-

ne do najskrajniejszej przemocy, zaréwno wobec siebie, jak i in-

nych™%.

Foucault hermeneutycznie powigzal dwa historyczne modele pod-
miotowosci z dostrzezonymi w kulturze antycznej nastepujacymi za-
sadami: troski o siebie oraz poznania samego siebie. Wzgledem kaz-
dej z nich wyksztalcit si¢ odmienny sposob subiektywizacji jednostek.
Najwazniejszym elementem obydwu modeli podmiotowosci byl réznie
rozumiany stosunek czlowieka do prawdy. Szerokie omoéwienie tego za-
gadnienia znajduje sie w rozdziale drugim. W tym miejscu nalezy jedy-
nie podkresli¢, ze obowigzywaniu historycznego wzoru podmiotowosci
osadzonego na zasadzie troski o siebie towarzyszyt rozwoj praktyk spe-
cyficznie rozumianej samokreacji czy stosujac terminologie Foucaulta
samoujarzmiania. Te praktyki wyznaczaly zbior:

»dzialan, ktore czlowiek przeprowadza na samym sobie i dzieki

ktérym bierze samego siebie we wladanie, oczyszcza sie i prze-

ksztalca, przemienia samego siebie”*..

Modelowy podmiot czynny w procesie swego upodmiotowiania po-
jawil sie w antycznej Grecji i Rzymie i do czasu jego wyparcia w epoce
nowozytnej byt dominujacym sposobem problematyzowania cztowieka
w Swiecie i spoleczenstwie. Jego rozpoznanie wywarlo istotny wpltyw na
mys$l autora Nadzorowac i karaé. Jak zauwazyl:

20 M. Foucault, ,Omnes et singulatim™ przyczynek do krytyki politycznego rozumu..., op.
cit., s. 224.
2l M. Foucault, Hermeneutyka podmiotu..., op. cit., s. 32.
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»-By¢ moze kladlem zbyt duzy nacisk na techniki dominacji

i wladzy. Teraz jednak coraz bardziej interesuje mnie interakcja

miedzy ,mng” a innymi oraz techniki indywidualnej dominacji,

historia tego, jak jednostka oddzialuje sama na siebie poprzez
techniki siebie™*.

Jednostka uksztaltowana w ramach kultury opartej na zasadzie tro-
ski o Siebie byla $ciSle powigzana ze wspdlnota, w ktérej zyla. Najwaz-
niejszym, egzystencjalnym zadaniem czlowieka miato by¢ odpowiednie
prowadzenie si¢ i przeksztalcanie swego wnetrza w taki sposdb, azeby
umozliwil dostgpienie prawdy o swiecie i o sobie. Odpowiednia jakos¢
wnetrza i duchowa przemiana, ktéra do takiej jako$ci prowadzita, byly
nieodzownym warunkiem wlasciwego poznania. Troska o siebie wyra-
zala za$ pewna ogolng postawe — byla: ,,postawa wobec siebie, wobec
innych i $wiata™?. Jak zauwazyl Paryzanin: ,,to takze rodzaj uwagi (...)
czlowiek musi odwréci¢ spojrzenie od zewnetrza, od innych, od $wia-
ta itd. i skierowa¢ ku «samemu sobie». Troska o siebie implikuje wigc
rodzaj uwagi skierowanej na to, co si¢ mysli, co przychodzi na mysI™**.

Na drodze duchowego rozwoju jednostka potrzebowata innych lu-
dzi - przewodnika, wzoru, ale réwniez §wiadectw pogubienia i upadku.
Cala wspolnota miata mie¢ do wykonania trudne zadanie — wzajemne
wspieranie si¢ na drodze duchowego rozwoju. Podazanie tg droga bo-
wiem ,,(...) wymaga nawigzania okreslonej relacji z innym. Inaczej moé-
wigc: nie sposob zajmowac si¢ soba, nie pozostajac w relacji z innym”™>.

Oczywiscie charakter takich praktyk ,,dojrzewania do prawdy” oraz
wspierajacych je technik Siebie byt wysoce elitarny i z cala pewnoscia
nie oddzialywal wprost na cale spoteczenstwo. W wymiarze dyskursyw-
nym dominowal jednak, stanowigc pewien wzér w rézny sposob histo-
rycznie realizowany. Co charakterystyczne dla historii Europy, model
czynnej podmiotowosci ustapil modelowi podmiotowosci biernej -
opartej na genealogicznie powiazanej z zasadg troski o siebie, zasadzie
poznania samego siebie:

22 M. Foucault, Techniki siebie..., op. cit., s. 249.

3 M. Foucault, Hermeneutyka podmiotu..., op. cit., s. 31.
924 Jbidem

925 M. Foucault, Rzgdzenie sobg i innymi..., op. cit., s. 61-62.
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»Co sprawilo, ze owo pojecie epimeleia heautou (troski o siebie)
zostalo mimo wszystko zmarginalizowane na gruncie historii,
jaka zachodnia mysl czy filozofia opowiada na swdj wlasny temat?
Jak doszto do tego, ze przyznano tak wyrazny prymat, tak wielkie
znaczenie zaleceniu «poznaj samego siebie», wykluczajac, w kaz-
dym razie spychajac w jakis pdlcien owo pojecie troski o siebie,
ktore, historycznie rzecz biorac, gdy zajrzy si¢ do dokumentéow

i tekstow, wydaje si¢ (...) stanowi¢ podstawe catego zbioru nie-

bywale bogatych i gestych poje¢, praktyk, sposobéw bycia, form

egzystencji itd.?”9%.

Europejska nowozytnos$¢ zwigzana jest z zajeciem przez wzér pod-
miotowosci biernej dominujacej pozycji w procesie ksztaltowania ludz-
kich subiektywnosci. Pewng forma przejsciowa mial by¢ tzw. chrze-
$cijanski model podmiotowosci. Uformowane przezen spoleczenstwa,
zwlaszcza w wiekach $rednich, stanowily wlasciwy punkt podparcia dla
wzoru podmiotowosci biernej®?’.

Czesto w literaturze poswieconej w czesci lub catosci mysli Foucaul-
ta, to wlasnie ten ostatni wzdr podmiotowosci jest rozpoznawany jako
dowdd na opresyjno$¢ wladzy. Podmiot nowozytny, podmiot humani-
styczny, podmiot uniwersalny - te wszystkie okreslenia odnosza si¢ do
foucaultianskiego rozumienia sposobu konstytuowania si¢ cztowieka
od czaséw, umownie, Kartezjusza®?®. Zalecenie poznania samego siebie
zostalo wprzegniete w rozwijajace si¢ naukowe dyskursy prawdziwo-
$ciowe. Spoleczenstwa byly postepujaco obejmowane siecig niezalez-
nych od siebie, ale genealogicznie powigzanych praktyk poznawania
i okreslania cztowieka. Jednak nie jako kazdorazowego mikrokosmosu,
ale jako przedstawiciela gatunku czy w najlepszym przypadku czlonka
rodzaju ludzkiego. Metafizyczny podmiot ulokowany w obszarze $wia-
domosci mial zosta¢ oddzielony od wszystkiego innego, co réwniez
przeciez konstytuowato czlowieka — zwtaszcza jego ciata.

%26 M. Foucault, Hermeneutyka podmiotu..., op. cit., s. 32-33.

%27 Por. U. Zbrzezniak, Michel Foucault. Ku historycznej ontologii nas samych..., op. cit.,
s. 169-172; por. K. Dworakowska, Ontologia bezksztattu. Koncepcja istoty ludzkiej
w mysli Nietschego i Foucaulta..., op. cit., s. 82-86.

28 M. Foucault, Hermeneutyka podmiotu..., op. cit., s. 39.
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Stad nowozytny podmiot mial charakter bierny - byl podporzad-
kowany rozwijajagcym sie praktykom uprzedmiotowiania jednostki.
Spoleczenstwo stalo sie przestrzenia, w ktdrej czlowiek zamiast na wzor
antyczny pracowac nad jakoscig swojej subiektywnosci, byl poddawany
zewnetrznym praktykom jego okreslania. Stad spoleczenstwa, w ktd-
rych ten wzér podmiotowosci, w réznych odstonach dominowat, Fo-
ucault okreslal jako spoteczenstwa dyscyplin czy norm. Perspektywa,
ktora pozwolila skutecznie zarzgdzac spoleczenstwem tak zewnetrznie
upodmiotowionych, a wigc wlasciwie to uprzedmiotowionych jedno-
stek, byla perspektywa populacji®®.

Transformacja obowiazujacego ukladu wiladzy-wiedzy, z luznego
i zréznicowanego dominujacego w antyku w sztywny, racjonalizujacy
i kalkulujacy w czasach nowozytnych, przyniosla ostatecznie zmiany we
wszystkich aspektach zycia spolecznego®™.

4.2.2. Spoteczenstwo jako przestrzen realizacji podmiotowosci
u Stevena Lukesa

Chcac zrekonstruowac spofeczny aspekt tréjwymiarowej teorii wia-
dzy nalezy w pierwszej kolejnosci wskaza¢ na pewien ogélny sposob
myslenia o spoleczenstwie, jaki obecny jest u Lukesa. Jak sam przyznal,
decydujacy wpltyw miata na niego mys$l francuskiego socjologa przeto-
mu XIX i XX wieku - Emila Durkheima. Poswigcil jej lata pracy, czego
efektem byla poswiecona Durkheimowi kilkuset stronicowa, przekro-
jowa praca. Obaj socjolodzy podejmowali problemy z zakresu socjolo-
gii ogdlnej, socjologii wiedzy czy socjologii moralnosci. Zdaje sig, ze to
wlasnie od Durkheima Lukes odznacza si¢ rozumieniem spoleczenstwa
wlasciwym socjologicznemu realizmowi. Jak przekonywat:

»(...) fakty «spoteczne» nie moga by¢ zawsze i w calosci ttuma-

czone faktami «indywidualnymi» (...). (...) zadne zjawisko spo-

teczne, z wyjatkiem kilku typow dziatan ludzkich, nie moze by¢

2 M. Foucault, ,Rzgdomyslnosc”..., op. cit., s. 181.
%0 U. Zbrzeiniak, Michel Foucault. Ku historycznej ontologii nas samych..., op. cit.,
s. 189-190.
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zidentyfikowane i w zadowalajacy sposob wyjasnione bez odnie-

sienia, jawnego lub ukrytego, do czynnikéw spotecznych™'.

Kluczowe elementy dla tréjwymiarowej teorii wladzy, w tym sam
koncept trzeciego wymiaru, s3 tatwiej zrozumiale, jesli odniesie sie¢ je
do durkheimowskich poje¢ swiadomosci zbiorowej, wyobrazen zbio-
rowych czy faktéw spolecznych®?. I cho¢ sam autor nie powoluje si¢
w tekstach zbyt czesto na osob¢ Durkheima, to pewien ogélny sposdb
rozumienia spoleczenstwa zdaje si¢ wyraznie faczy¢ obu socjologow.

Wracajac do analizy teorii wladzy Lukesa mozna zaproponowac
jej przeprowadzenie zgodnie z jej najbardziej ogdlna, wrecz intuicyjng
strukturg — skupi¢ si¢ na trzech wymiarach wladzy oraz na tym, co kaz-
dy z wymiaréw moéwi o koncepcie spoleczenstwa. Innymi stowy, zosta-
nie przedstawiona odpowiedz na pytanie - jak wyglada tréjwymiarowe
spoleczenstwo w odniesieniu do tréjwymiarowej wladzy?

Konflikt jest podstawowgq kategorig, ktérg Lukes postuguje sie do
opisu interesujacych go relacji spotecznych. Dostrzega przy tym, ze
moze by¢ on obecny znacznie glebiej niz chcieli to przyzna¢ spieraja-
cy sie z nim amerykanscy badacze stosunkow wladzy. Z drugiej jed-
nak strony przyznal, ze o ile konflikt moze wyraza¢ charakter znacznie
wigkszej liczby relacji spofecznej niz si¢ to intuicyjnie wydaje, to jednak
nie stanowi on arche zycia spolecznego. Jest on naturalny i nieunik-
niony. Moze okresowo sta¢ si¢ gléwng zasadg funkcjonowania danego
spoleczenstwa, ale nawet jesliby tak byto, to nigdy nie jest jego jedyna
zasada. Pierwszy wymiar wladzy skupia si¢ na konflikcie w jego naj-
bardziej widocznej formie - jest to bezposredni konflikt wyartykuto-
wanych preferencji dwéch podmiotéw. Przy czym tak rozumiane spory
maja charakter powszechny i uniwersalny - dotycza kazdego rodzaju
spraw i kazdy w nich bierze udzial. Prowadzg je zaréwno politycy zaj-
mujacy najwyzsze urzedy panstwowe, jak i dwojka dzieci ustalajaca, kto
zje ostatniego cukierka. Przy tak rozumianej wladzy, a wigc jako zwy-
cigzaniu w otwartych konfliktach wyartykulowanych przez dwie strony

931 S, Lukes, Durkheim. Zycie i dzieto, thum. E. Klekot i E. Szul-Skjoeldkrona, Warszawa
2012, s. 35.

%2 Lukes przedstawit we Wstgpie pomocne szkice rozumien wskazanych pojec. Ibidem,
s. 17-30.
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preferencji, ludzie codziennie prowadza liczne gry, w ktdrej kazda jest
w istocie gra o sumie zerowej**.

Caly zestaw teoretycznych, a zwlaszcza metodologicznych uwag Lu-
kesa do takiego jednowymiarowego rozumienia wladzy, a wigc i spote-
czenstwa, znajduje si¢ w rozdziale III. W tym miejscu nalezy wytacznie
wskazad, ze autor PRV odrzucil jednowymiarowe ujecie wladzy, ale sam
koncept pierwszego wymiaru wladzy w szerszej ramie wiaczyt do swej
teorii.

Drugi wymiar wladzy realizuje si¢ poprzez zarzadzanie agenda ist-
niejacych konfliktow preferencji. Chodzi w nim o to, azeby w sytuacji
ryzyka poniesienia porazki w otwartym sporze, w ogéle unikna¢ sytu-
acji konfrontacji. Konflikt preferencji moze istnie¢, ale do momentu az
nie stanie si¢ on otwarty moze nie prowadzi¢ do rozstrzygniecia. Jest
to szczegdlnie istotne dla takiej strony niejawnego konfliktu preferen-
cji, dla ktorej zwykle zachowanie status quo jest korzystne. Kluczowymi
pojeciami dla tak rozumianej wladzy sa decyzje i nondecyzje, a takze
dzialania i nondziatania. Wyrazajg one zréznicowany charakter interak-
cji miedzyludzkich, ktore zwlaszcza w warunkach wiekszych spolecz-
nosci stwarzaja mozliwosci do posredniego wygrywania sporéw. I cho¢
podobnie do wladzy w pierwszym wymiarze, tak i w tym przypadku
taka ,wladze zarzadzania konfliktami” mozna odnalez¢ réwniez w sytu-
acjach zycia codziennego, to szczegdlnego znacznie nabiera ona w od-
niesieniu do elit politycznych, gospodarczych, wojskowych, ale takze
i religijnych i in.:

»(...) tlumienie probleméw stalo si¢ potezng bronig polityczna,

a interesy innych aktoréw lub grup moga by¢ unieszkodliwiane

przez tych, ktérzy potrafig kierowac¢ procesem podejmowania de-

cyzji lub wplywa¢ na niego bez ich podejmowania™®*.

Im bardziej ztozona jest dana organizacja i im wigkszy jest wpltyw
decyzji jej liderow na zycie zwyklych obywateli, tym bardziej problem
wladzy sprawowanej w cieniu staje si¢ problemem calego spoleczen-
stwa. Transparentno$¢ podejmowania decyzji, zwlaszcza w przypadku
spoleczenstw demokracji liberalnej, jest bowiem kwestig ich stabilno$ci.

%3 C. Hay, Political Analysis..., op. cit., s. 173.
%4 . Wanna, Community Power Debates: Themes, Issues and Remaining Dilemmas...,
op. cit., s. 195.
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W ujeciu jednowymiarowym i dwuwymiarowym, konflikt, bez
wzgledu na jego charakter, zachodzi¢ bedzie miedzy subiektywnie roz-
poznanymi preferencjami dwdch stron®”. Przy czym, zdaniem Lukesa,
ujecie dwuwymiarowe nie dostarcza odpowiedniej socjologicznej per-
spektywy, ,w ramach ktérej mozna by zbada¢ nie tylko wladze decy-
zyjng i niedecyzyjna, ale takze rézne sposoby ttumienia ukrytych kon-
fliktow w spoleczenstwie. Takie badanie nastrecza szereg powaznych
trudnodci™®.

Trzeci wymiar wladzy wskazuje na zupelnie inny wymiar funkcjono-
wania spoleczenstwa. Polega bowiem nie na zwyci¢zaniu w konfliktach
preferencji lub zarzadzaniu nimi, ale na ksztaltowaniu preferencji, tak
azeby sytuacja tak rozumianego konfliktu w ogéle nie zachodzita. Kwe-
stia ideologii politycznej, religii czy instrumentalnie wykorzystywanej
nauki znajduje odpowiedz wlasnie w koncepcji trzeciego wymiaru wia-
dzy®. Jak zauwazyt Lukes:

»Jednostki sa uspolecznione: s3 zorientowane na role i praktyki,

ktdre sg im kulturowo i spolecznie nadane; przyswajaja je i moga

doswiadcza¢ ich jako dobrowolnie wybranych; w istocie ich wol-
nos$¢ moze, jak lubit mawia¢ Durkheim, by¢ owocem regulacji —
rezultatem dyscypliny i kontroli”**.

W swej krytycznosci i radykalnosci Lukes nie zarzucil jednak wta-
$ciwemu gltéwnemu nurtowi rozumienia wladzy zalozenia, zgodnie
z ktérym wladza ma charakter podmiotowy. Zdaje si¢ nie by¢ to jed-
nak zwigzane z liberalnym postrzeganiem stosunkéw spolecznych, ale
przede wszystkim z rozumieniem wladzy w kategoriach moralnych.
Wiadza, co wskazano w rozdziale trzecim, jest w najbardziej ogdlnym
sensie podmiotowa sprawczoscig. Znaczacy wplyw struktur jest przez
Lukesa dostrzegany, ale wykracza on poza pole problemowe tréjwymia-
rowej wladzy:

»(...) zgadzamy sie co do tego, ze chcemy utrzyma¢ wiladze po-

wigzang ze sprawczos$cig, czy to indywidualng, czy zbiorows,

935 S. Lukes, Power: A Radical View (Second Edition)..., op. cit., s. 23-24.

936 Ibidem, s. 59.

%7 M. Potz, Legitimation mechanisms as third-dimension power practices: The case of the
Shakers..., op. cit., s. 379.

38 S. Lukes, Power: A Radical View (Second Edition)..., op. cit., s. 97.
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i sprzeciwiamy sie¢ przypisywaniu wladzy strukturom spotecz-
nym. Zgadzam sig, ze opisywanie «dystrybucji wladzy w spote-
czenstwie realizowanej poprzez relacje miedzy ludzmi nie ozna-
cza, ze relacje miedzy tymi ludzmi same w sobie sg wladcze» ™.

Ludzkie preferencje, a wigc przedmiot oddzialywania wladzy w trze-
cim wymiarze, s3 owocem zarowno wladzy, jak i przede wszystkim ca-
tego spektrum oddzialywan spolecznych, ktére nie sposéb powiazaé
z czyjakolwiek wiladzg. Tréjwymiarowe spoleczenstwo nie jest spote-
czenstwem wladzy - jest za to spoteczenstwem, gdzie owa podmioto-
wa sprawczo$¢ moze by¢ realizowana w réznorodny sposéb. Naturalny,
przypadkowy, nieskoordynowany porzadek spoteczny wspoélnie z wie-
lowymiarowymi relacjami wtadzy wyznaczaja pole dziatan jednostek -
przy czym jest to pole prawdopodobnych dzialan, a nie w ogéle, deter-
ministycznie rozumianych mozliwych dziatan:

»Struktury spoleczne i instytucjonalne skladajg sie z ograniczen

i mozliwo$ci oraz rél i norm, ktére ograniczaja, kieruja i ksztaltuja

zachowanie jednostek. S to ramy, w ktérych prowadzona jest po-

lityka oraz funkcjonuje Zycie gospodarcze i spoleczne. Niemniej
jednak ograniczenia te nigdy nie sg jednoznacznie determinujg-
ce. Podmioty moga wykorzystywa¢ okazje lub nie. Wymogi rdl

i norm zawsze podlegajg interpretacji podmiotow”**.

Warto w tym miejscu wydoby¢ lukesowski realizm socjologiczny.
Otdz, poza podmiotocentryczng perspektywa rozpoznawania konkret-
nych sytuacji jako sytuacji wtadzy, ktéra najpelniej oddaje napigcie mie-
dzy pojeciami preferencji, metapreferenciji i realnych intereséw, w anali-
zowanej teorii wybrzmiewajg durkheimowskie watki realistyczne. O ile
bowiem logika koncepcji wladzy jest powigzana z podmiotem wiladzy -
jednostka lub replikujaca jej cechy grupa czy organizacja, o tyle wyrazem
ambicji krytycznej jest wskazywanie obiektywnych proceséw, struktur
czy szeroko ujmujac przypadlosci spoteczenstwa, ktore w jaki§ sposob
powigzane s3 z mozliwoscig realizowania tej podmiotowej sprawczosci.
I tak, jak: ,Durkheim chcial zbada¢, jakie sg zaleznosci migdzy jednost-
ka a spoleczenstwem i jak jest ona przezen kontrolowana, jak sa wpajane

9 S. Lukes, Power and rational choice..., op. cit., s. 2.
%0 C.Haywarda iS. Lukes, Nobody to shoot? Power, structure, and agency: A dialogue...,
op. cit., s. 8.
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wierzenia i uczucia zbiorowe (...)”**, tak i Lukes do tego dazyl przy po-
mocy teorii wladzy. Swoj projekt opart za$ na pewnym stalym punkcie,
ktorego precyzyjnego okreslenia nigdy sie jednak nie podjal. Wyraza go
cytowane przez niego ponizsze stwierdzenie Petera Strwasona:

»(...) pewne ludzkie interesy s3 tak fundamentalne i ogdlne, ze

muszg by¢ powszechnie uznawane w jakiejs formie i do pew-

nego stopnia w kazdej mozliwej do wyobrazenia wspolnocie
moralnej™*.

Ludzka natura, jakkolwiek rozumiana, znajduje swéj wyraz w réznych
formach zycia spolecznego. Roznym historycznym sposobom odnoszenia
si¢ do niej odpowiadajg rozne spoleczenstwa. Bez konceptu uniwersalnej
natury ludzkiej ,watpliwe jest, abysmy mieli cokolwiek, co moglibysmy zro-
zumiale uja¢ jako system relacji miedzyludzkich, jako spoleczenstwo™*.

W tym sensie wladza i spoleczenstwo sa ze sobg $cisle powigzane.
Wrtadza jako podmiotowa sprawczo$¢ realizowana jest w ramach spo-
teczenstwa, ktére samo jest uwarunkowane przez bedaca rama pod-
miotowosci nature ludzka. Zwigzek miedzy wladzg i jednostka ma swdj
wymiar polityczno-moralny, ktéremu wprost odpowiada lukesowski
koncept spoteczenstwa:

»Kiedy dajace si¢ okresli¢ indywidualne lub zbiorowe podmioty,

osobno lub razem, dzialajac lub nie dzialajac, moga co$ zmienié

(a tym samym zosta¢ pociagnieci do odpowiedzialnosci), whasci-

we staje sie uzycie okreslenia wiadzy™*.

4.3. Aspekt polityczny teorii wiadzy - koncept
panstwa

Status panstwa jako przedmiotu badan w naukach spotecznych jest
niejednoznaczny. Nie inaczej jest przypadku teorii wladzy spoteczne;.

%1 S, Lukes, Durkheim. Zycie i dzielo..., op. cit., s. 19.

42 PE Strawson, Social Morality and Individual Ideal, ,,Philosophy” 1961, t. 36, nr 136,
s. 111, [za:] S. Lukes, The Social Construction of Morality?..., op. cit.

83 P. Strawson, Free Will and Reactive Attitudes: Perspectives on P. F. Strawson’s ,,Free-
dom and Resentment”, red. M. McKenna i P. Russell, Farnham 2008, s. 36.

%4 C.HaywardaisS. Lukes, Nobody to shoot? Power, structure, and agency: A dialogue...,
op. cit., s. 8.
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Zaréwno dla Foucaulta, jak i Lukesa granica miedzy spoleczenstwem
a panstwem jest nieostra. Zwlaszcza, ze przedmiotem zainteresowania
obu badaczy jest przede wszystkim wielowymiarowy problem wtadzy
i podmiotowosci, a nie polityczna forma organizacji spotecznej. Histo-
ria ludzkosci, przy czym nie tylko cywilizacji europejskiej, skutecznie
powigzala kwestie panstwa ze spoleczenstwem jako $rodowiska zycia
czlowieka. I cho¢ mozna by pokusic si¢ o socjologiczne stwierdzenie, ze
panstwo jest po prostu kolejng, bardziej zlozong strukturg spoteczng, to
jednak w takim wypadku umyka zbyt wiele w odniesieniu do gléwnego
pytania badawczego pracy, a wiec tego, jakie znaczenie dla zrozumienia
problemu wiladzy w teoriach wladzy spolecznej ma rozpoznanie ujete-
go w nich problemu podmiotowosci. Koncept panstwa odslania trzecia
perspektywe przygladania si¢ problemom wladzy i podmiotowosci. Dla
Foucaulta panstwo jest etykiets, za ktorg kryje si¢ synergiczna metoda
dzialania zréznicowanych praktyk, technik i mechanizméw wiadzy, kto-
rej produktem jest wspdlczesny cztowiek i wspoélczesne spoleczenstwo.
Z kolei Lukes rozpoznaje w panstwie gléwne uwarunkowanie podmio-
towej sprawczosci cztowieka, ktére moze zaréwno dziatac korzystnie na
stopien upodmiotowienia jednostek i zakres ich wolnosci, jak i wrecz
odwrotnie - utrwala¢ ich bezsilno$¢ i stan dominacji.

4.3.1. Panstwo joko metoda dziatania wtadzy u Michela
Foucaulta

Wiadza jako zbiér czynnikéw podmiototwdrczych dziala na wielu
poziomach Zycia spotecznego. Foucault dostrzegal ja nie tylko w obsza-
rach zwigzanych z klasycznie rozumiang polityka, ale rowniez w sytu-
acjach dnia codziennego. Z wladzag mamy miec¢ do czynienia, kiedy kto$
zostaje skazany na kare $mierci, jak i kiedy kto$ inny z wlasnej woli pod-
porzadkowuje sie nakazowi ograniczenia predkosci na drodze. Wladza
ma jednak charakter nie tylko negatywny. Poza nakazami i zakazami
realizuje sie, zwlaszcza wspolcze$nie w formie najrézniejszych regulacji.
Znalez¢ ja mozemy w oficjalnych, uprawomocnionych nauka zalece-
niach zywieniowych, liczbie dni roboczych w tygodniu czy dopuszczal-
nym poziomem emitowanego dzwieku w telewizorach.: ,(...) wladza
nie jest zjawiskiem zlokalizowanym, lecz rozproszonym (...) i wciska-
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jacym sie niczym kropelki aerozolu lub pytki kurzu w najdrobniejsze
szczeliny uspolecznienia (...)"".

Formy wtadzy zmienialy si¢ w kolejnych czasach historycznych. Sity
ksztaltujace ludzka subiektywnos¢ wlasciwe antycznej Grecji, srednio-
wiecznej Francji czy uprzemystowionej Anglii, byly w istotnym stopniu
od siebie rozne. Genealogiczne starania Foucaulta pozwolily mu jed-
nak stwierdzi¢, ze pewne elementy procesu upodmiotowiania sg ze soba
w jaki$ sposob powigzane. Nalozenie si¢ na siebie pewnych historycz-
nych zbioréw praktyk wladzy miato doprowadzi¢ do wyksztalcenia si¢
panstwa wspodlczesnego. Niezmienny jest przy tym radykalny scepty-
cyzm metafizyczny Foucaulta. Jak wskazal:

»Przede wszystkim, panstwo nie jest by¢ moze niczym wiecej niz

tylko zlozonym bytem, zmitologizowang abstrakecja, ktdrej zna-

czenie jest duzo bardziej ograniczone niz sie sadzi™**.

W odniesieniu do calosci myéli autora Porzgdku dyskursu mozna
zrekonstruowac dos¢ spdjny koncept panstwa, zwlaszcza wspolczesne-
go. Postugujac si¢ foucaultiansky poetyka panstwo to twor amorficzny;
wierzcholek gory lodowej sieci praktyk, technik i mechanizméw wla-
dzy, ktdra przenika cale spoleczenistwo; obszar szczegdlnej intensywno-
$ci wystepowania splotéw wladzy. W koncu panstwo to pewien wyraz
niespotykanej w dziejach metody dzialania wladzy - zaposrednicza
i scala caly wspdlczesny system wladzy-wiedzy. Metode te francuski ba-
dacz okreslit mianem rzgdomyslnosci:

»(...) jesli istnieje panstwo takie, jak dzi$, to wlasnie dzigki owe;j

rzadomyslnosci, ktora jest zarazem wewnatrz i na zewnatrz pan-

stwa, poniewaz to taktyki rzadzenia pozwalaja w kazdej chwili
okreslac to, co musi i nie musi zaleze¢ od panstwa, co jest publicz-
ne, a co prywatne, co jest panstwowe, a co nie”¥.

Panstwo funkcjonujace w formule rzadomyslnosci jest zjawiskiem
XX-wiecznym. Wyrasta z dwoch, historycznych wzoréw spoteczno-po-
litycznego zorganizowania: pastoralnej opieki nad powierzonym ludem
oraz ekonomicznego nim rzadzenia. Ich nalozenie si¢ zwigzane jest
z dynamicznym przeksztalcaniem si¢ historycznych wzoréw podmio-

5 S. Magala, Foucault, czyli wladza we krwi i w aerozolu..., op. cit., s. 172.
%6 M. Foucault, ,,Rzgdomyslnos¢’..., op. cit., s. 184.
7 Ibidem.
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towosci. Europejskie spoleczenstwa ,,(...) ustanowily w ten sposdb mie-
dzy ludZzmi serie ztozonych, statych i paradoksalnych relacji™*.

Zeby wydoby¢ kluczowe zatozenia konceptu tak rozumianego, hete-
rogenicznego, amorficznego panstwa nalezy przesledzi¢ proces historycz-
nych przemian, ktére doprowadzily do jego wspolczesnego pojawienia
sie. Autor Woli wiedzy zbiorczo ujal te przemiany jako ewolucja zydow-
skiej, a pdzniej chrzescijanskiej relacji lud-pasterze-Bog, w strone relacji,
w ktorej obiektem troski zamiast ludu stala si¢ empirycznie postrzegana
populacja, za§ w role pasterza wcielifo sie panstwo. Serii odpowiadaja-
cej tej ewolucji przemian odpowiadal rozwdj wskazanych przez Foucaul-
ta ekonomii wladzy, a takze zasad, na ktorych te ekonomie sie opieraly.
Rzadomyslno$¢ wyrasta z tych ekonomii, ale jest tez przez nie uwarun-
kowana. Nalezy wigc rozpatrzy¢ trzy historyczne ekonomie wladzy, ktére
wspdlnie odpowiadajg za dzialanie wspdlczesnego panstwa®.

Tabela 6. Kolejne formuly spoleczno-politycznej organizacji’>’

Rozumienie Uzasadnienie
‘Warunek Dazenie Ekonomia wladzy
spoleczenstwa dzialania wladzy
Lud e Pasterze ———  Bog/Prawda Wladza suwerenna Zwierzchnos¢

Wtladza suwerenna,
Lud _— Panstwo ——————  Bog/Prawda Produktywnos¢
wladza dyscyplinarna

Rzadomyslnosé:
wladza suwerenna, Bezpieczenstwo;
Populactja =~ ——  Panstwo —— Populacja »
wladza dyscyplinarna, Wolnos¢
biowtadza

Wtadza suwerenna jest pierwsza rozpoznang w historii ekonomia
wladzy. Jej zasadg jest zachowanie zwierzchnosci. Symbolem tak rozu-

%% M. Foucault, ,Omnes et singulatim™ przyczynek do krytyki politycznego rozumu...,
op. cit., s. 224.

%9 M. Foucault, Nadzorowa¢ i karaé. Narodziny wigzienia..., op. cit., s. 213.

%0 Opracowanie wlasne.
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mianej wladzy mial by¢ miecz, gdyz sila jej obowigzywania oparta jest
na prawie zachowania zycia zadawania $mierci. Foucault wigzal te for-
me wladzy z pierwszymi organizacji politycznymi. Gtéwna jej forma ma
by¢ prawo. Sita porzadku zorganizowanego wokol suwerena wyraza si¢
uznaniem i przestrachem wobec ustanowionego przezen prawa. Histo-
rycznym przykladem dziatania takiej wladzy jest zar6wno, w skali ma-
kro, cesarstwo rzymskie, jak i, w skali mikro, wtadza ojcowska i nalezne
jej ius vitae ac necis™'.

Wiadza suwerenna dziala poprzez tworzenie nakazéow i zakazéw
wyrazonych prawem. Mialy by¢ one zwykle kategoryczne i obarczone
wysokimi sankcjami, przy czym od suwerena zalezalo ostatecznie, czy
zostang wymierzone czy tez zastosuje prawo laski. Dla porzadku zorga-
nizowanego wokot takich form wladzy kwestig najwazniejsza bylo za-
chowanie bezwzglednego obowigzywania. Prawo bylo najwazniejszym
elementem spajajacym porzadek spoleczny, stad jego przestrzeganie
bylto kwestig ,trwania $wiata” W zwigzku z tym wyksztalcilo sie wie-
le praktyk, ktérych celem bylo wpojenie przekonania nie tylko o nie-
uchronnosci poniesienia kary za ztamanie zasad suwerena, ale rowniez
o drastycznosci jej wymierzania. Jej najpelniejszym wyrazem miata by¢
za$ wielogodzinna, okrutna, ale i publicznie celebrowana kazn®=.

Wspolczesng pozostatoscig z historycznej ekonomii wladzy, jaka byta
wladza suwerenna jest jej gléwne narzedzie — prawo. Jako ze musiato by¢ bez-
wzglednie przestrzegane, to nie moglo dotyczy¢ zbyt wielu obszaréw zycia.
Po pierwsze wowczas przecietny, niepiémienny cztowiek nie bylby w stanie
go poznac. Po drugie za$, trudne mogltoby by¢ powigzanie grozby $mierci,
jaka suweren ma prawo wymierzy¢ za nieuznawanie jego zwierzchnosci,
z niestosowaniem si¢ do prawa drobiazgowo regulujacego np. zycie rodzinne
poddanych. Prawo zycia i $mierci z koniecznosci musi by¢ ograniczone: ,.(...)
mechanice suwerennej wladzy wymykato si¢ zbyt wiele rzeczy, jednoczesnie
od dotu i od gory, na poziomie szczegétu i na poziomie masy™.

1 M. Foucault, Wola wiedzy..., op. cit., s. 99.

2 Zob. M. Foucault, Nadzorowa( i karaé. Narodziny wigzienia..., op. cit., s. 17-18; por.
U. Zbrzeiniak, Michel Foucault. Ku historycznej ontologii nas samych..., op. cit.,
s. 82-83.

%3 M. Foucault, Trzeba broni¢ spofeczeristwa. Wyktady w Collége Fr. 1976..., op. cit.,
s.247.



4. Podmiotowos¢ i wladza - studium wybranych teorii wladzy spolecznej

Wiek XVI, XVII, a zwlaszcza wiek XVIII przyniosty rozwdj zupetnie
nowej ekonomii wladzy. W tym czasie ludzkg egzystencje mialy okresla¢
juz nie tylko spontaniczne, niepowigzane praktyki wladzy oraz ograni-
czona w oddzialywaniu wladza suwerenna. Wraz z rozwojem techno-
logicznym i ekonomizacja relacji wladca-poddany, coraz wigksza role
w ksztaltowaniu podmiotowos$ci miaty pelni¢ tzw. dyscypliny:

»(...) dyscyplina ma doprowadzi¢ osobe poddang wtadzy do cal-

kowitej uleglosci, ale nie chodzi tu jedynie o jej uciemigzenie;

zamiarem dyscyplin XVIII wieku jest raczej ksztaltowanie jed-
nostek — podmiotéw dla celéw spolecznych, w szkole, zakladzie
karnym czy fabryce”*.

Najogolniej rzecz ujmujac, dyscypliny byly szczegdlnym podejsciem
do jednostki, ktore skoncentrowane bylo na tym, aby w mozliwie naj-
wiekszym stopniu realizowane byly przez te jednostke wpisane w dana
dyscypline cele. Jesli tym celem byla najwyzsza produkcja w zakladzie,
to wladza dyscyplinarna polega¢ by miata na maksymalnym podpo-
rzadkowaniu czlowieka temu wlasnie celowi. Dotyczy to zaréwno wa-
skiej specjalizacji wykonywanej pracy, jak réwniez standaryzowaniu
stanowisk pracy, $cistego okreslenia kolejnych etapéw jego przebywania
w zakladzie, warunkéw czasowych wykonywania nawet najdrobniej-
szych czynnosci, a nawet doktadnego czasu i miejsca spozywania po-
sitlkéw. Stowem - realizacja celu uzasadniata niespotykana do tej pory
w tej skali ingerencje w zréznicowanie jednostek. I cho¢ same dyscypli-
ny funkcjonowaly wczesniej z powodzeniem, zwlaszcza w zyciu zakon-
nym, to dopiero tzw. nowozytnos¢ przyniosta ich niesamowity przyrost
w réznych obszarach zycia i instytucjach im odpowiadajacym: szkole,
szpitalu, wiezieniu, fabryce, wojsku czy urzedzie®™:

»(...) dyscyplina ma doprowadzi¢ osobe poddang wladzy do cal-

kowitej ulegtosci, ale nie chodzi tu jedynie o jej uciemiezenie; za-

miarem dyscyplin (...) jest raczej ksztaltowanie jednostek - pod-
miotéw dla celéw spotecznych (...)".

%4 B. Blesznowski, Batalia o Czlowieka. Genealogia wladzy Michela Foucaulta...,
op. cit., s. 79.

3 D. Leszczynski, L. Rasinski, Wstep, [w:] M. Foucault, op. cit., s. 35.

%6 B. Blesznowski, Batalia o Czlowieka. Genealogia wladzy Michela Foucaulta...,
op. cit., s. 79.
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Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage na przekonanie Foucaulta, ze
to nie rozwoj panstwa w typie nowozytnym doprowadzil do rozwoju
wladzy dyscyplinarnej. Miast tego bylo odwrotnie - to spontaniczny,
nieskoordynowany, ale przy tym postepujacy rozwdj praktyk dyscypli-
narnych umozliwit rozwiniecie si¢ silnego panstwa. Dyscypliny mialy
charakter wylacznie lokalny i celowy - tylko produktywnos¢ byla za-
sada je napedzajaca. W szkole ta zasada wyrazala si¢ w dazeniu do jak
najlepszego, najszybszego i najtanszego wyksztalcenia podopiecznych.
W szpitalu, ktérego dyscyplinarnemu ksztaltowaniu poswigcone sa Na-
rodziny kliniki, produktywnos¢ sprowadza si¢ do maksymalizacji sku-
tecznosci leczenia oraz minimalizacji §miertelnosci. Wszystkie drobne
dziatania, wszystkie niewiele znaczace same w sobie praktyki poste-
powania, doprowadzi¢ mialy do powstania machiny, w ktérej pacjent,
jego rodzina i caly personel medyczny mieli podaza¢ scisle okreslonymi
$ciezkami postepowania. Odstgpienie ze swojej ktorejkolwiek $ciezki
uderza¢ mialo w szczytne dazenie do ograniczenia zgondw, a w bardziej
ogolnym sensie podwaza¢ mialo gléwng zasade wladzy dyscyplinarnej
— produktywno$¢. Nie chodzilo wiec o to, zeby zmusza¢ jednostke do
okreslonych zachowan, ale zeby wpaja¢ jej ich oczywistos¢. Czlowiek
w sidlach wladzy dyscyplinarnej jest cztowiekiem w okreslonym obsza-
rze zycia produktywnym: ,,(...) nie chodzi jedynie o zniewolenie jedno-
stek, ale rozwijanie i wykorzystywanie ich zdolno$ci™®’.

Skad jednak pomysl, Ze rozwijajace si¢ wladze dyscyplinarne umoz-
liwily powstanie nowozytnego panstwa. Ot6z, jak wspomniano w cze-
$ci poswieconej aspektowi epistemologicznemu teorii, kazda wladza
jest skorelowana z wtasciwymi sobie polami wiedzy. Archaicznym for-
mom wladzy, takim jak np. zwyczaj dowiedzenia przez mlodego mez-
czyzne swojej dorostosci poprzez przejscie okreslonego rodzaju proby,
odpowiadaly pewne dyskursy prawdziwosciowe, w formie opowiesci,
mitéw, wyobrazen o $wiecie. Jak przekonuje Hindess: ,istnieje $cista
relacja pomigdzy rozwojem wiladzy dyscyplinarnej, z jednej strony,
i rozwojem pewnych pdl wiedzy - z drugiej™®*. W dazeniu do produk-
tywnosci szkola wyksztalcila caly mechanizm generowania wiedzy.

%7 D. Leszczynski, L. Rasinski, Wstep, [w:] M. Foucault, op. cit., s. 35.
%8 B. Hindess, Filozofie wladzy. Od Hobbesa do Foucaulta..., op. cit., s. 122.
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Ustandaryzowala material edukacyjny, cele dydaktyczne, wprowadzita
zuniformizowany system oceniania, wprowadzita metrykalne badania
fizykalne: ple¢, wiek, wzrost, stopien sprawnosci fizycznej i umystowej
itd. Podobnie byto w przypadku szpitala, ktéry produkowat mase ustan-
daryzowanych informacji o poddanych. Nie tylko zbieral podstawowe
dane, ale przede wszystkim caly czas wytwarzal nowe kategorie, nowe
okreslniki cztowieka. Panistwa wczesnonowozytne wlasnie dlatego mia-
ty wyprze¢ wezedniejsze formy organizacji politycznych, gdyz oparty
sie w funkcjonowaniu na wiedzy generowanej przez instytucje wladzy
dyscyplinarnej. Agregacja, przetwarzanie i unifikacja lokalnych dyskur-
séw prawdziwosciowych zaowocowaé mialy rozwojem wlasciwej kul-
turze europejskiej — nauki. Duet panstwa i nauki w niespotykanym do-
tad stopniu zagospodarowal ,,naturalny” uklad wladzy-wiedzy. Nauka
poprzez okreslone dyscypliny produkowaé miata wiedze, za$ panstwo
opierajac sie na tej wiedzy i biorac jg za uzasadnienie wyksztalcala co-
raz to nowe praktyki, techniki i mechanizmy ksztaltowania czlowieka.
Efektem tego byto wielowymiarowe sprzgzenie zwrotne, ktére badajac
czlowieka na kazdym polu jego egzystencji, w istocie coraz bardziej go
okreslaly i uprzedmiotowialy. Kosztem jego wyjatkowosci i niepowta-
rzalno$ci wytworzono jego jednostkowo$¢ — doszlo do indywiduacji na
drodze deindywidualizacji®*°. Foucault ten proces ujal nastepujacymi
stowami:

»(...) ustanowienie jednostki jako przedmiotu mozliwego do

opisania i analizy - nie po to jednak, by zredukowac ja do cech

«gatunkowych», jak to czynia przyrodnicy wobec istot Zywych,

lecz aby poddac¢ ja wraz z jej szczegdlnymi cechami, indywidu-

alng ewolucja, wlasciwymi jej zdolnosciami i postawa pod staly
obserwacje wiedzy (...)”%.

Trzecig ekonomia wladzy, ktéra wspolnie z pozostalymi wyznacza in-
strumentarium wspoélczesnego panstwa, jest biowtadza. Zdaje sie by¢ ona
w najwigkszym stopniu powigzana z samg instytucjg pafistwa lub stosujac
jezyk Foucaulta, mozliwos¢ jej dziatania zdaje si¢ by¢ w najwiekszym stop-
niu uzalezniona od organizacji spolecznej i jej zdolnosci do generowania

%% M. Podniesinski, Prawda i wtadza. Mysl Michela Foucaulta w latach 1956-1977...,
op. cit., s. 277.
%60 M. Foucault, Nadzorowac i karaé. Narodziny wigzienia..., op. cit., s. 185-186.
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i agregowania wiedzy. Biowladza jest bowiem wprost oparta na wiedzy
dostarczanej przez rezimy dyscyplinarne. I tak jak dyscypliny odnosity
sie do czlowieka, a zwlaszcza mozliwosci ksztaltowania jego zachowania
i myslenia, tak biowladza odnosita si¢ do nowego tworu, ktéry wylonit si¢
z dyscyplinarnie pozyskanej wiedzy - populacji:

»(...) populacja pojawi si¢ par exellence jako ostateczny cel rza-

dzenia: c6z bowiem w istocie miatoby go stanowic¢?”?¢".

Rozwojowi wladzy dyscyplinarnej oraz w pdzniejszym czasie bio-
wladzy towarzyszyla zmiana w rozumieniu wlasciwego charakteru rela-
cji wladcy do poddanych. O czym szerzej zostalo napisane w rozdziale
drugim, rozwingto si¢ stanowisko, zgodnie z ktérym, zamiast wyzna-
cza¢ wylacznie najbardziej podstawowe ramy panujacego porzadku
(podejscie etyczne), wladca powinien aktywnie zaangazowac sie w Zy-
cie swego ludu, aby niczym pasterz poprawiac jego jakos¢. Realizacje
wczesniej wylacznie dyskursywnego wzoru ekonomicznego rzadzenia,
a wiec aktywnego wplywania poprzez panstwo na rdzne pola zycia spo-
fecznego, umozliwito dopiero wytworzenie przez symboliczng szkole,
szpital, wiezienie, wojsko i urzad odpowiedniej ilosci ustandaryzowanej
wiedzy. Pasterska relacja do podwladnych oraz ekonomiczne podejscie
do samego wladania doprowadzily do momentu, w ktérym na poziomie
praktyki, uzasadnieniem wtadzy panstwowej stalo sie:

»(...) polepszanie doli populacji, powiekszanie jej bogactwa, dtu-

gosci zycia zdrowia; narzedziem za$, ktérym postuzy sie rzadze-

nie, aby zrealizowa¢ te cele, w pewien sposob immanentne polu
populacji, stanie sie zasadniczo réwniez populacja (...)"%.

Statystyka agregujac wiedze produkowang przez rezimy dyscyplinar-
ne rozpoznala wlasciwosci ludu, ktére wezesniej w ogéle nie znajdowala
sie w polu widocznosci. Dopiero odpowiednia skala danych oraz nowe
kategorie, w ramach ktérych je ujmowano, odstoni¢ mialy to, co Pary-
zanin okreslal mianem populacji. Biowladza za$ byla zbiorem praktyk,
ktére wykorzystujac to nowe pole wiedzy, celowo, ekonomicznie, od-
dzialywaly na ludzi w celu zmiany okreslonych wskaznikéw populacji.
Zamiast drobiazgowo regulowac zycie jednostki w $cisle okreslonych

%! M. Foucault, ,,Rzgdomyslnos¢’..., op. cit., s. 180.
2 Ibidem.
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warunkach, jak np. w szkole, biowladza oddzialywata bardzo selektyw-
nie w sposdb niebezposredni i nieindywidualny. Panistwo stalo si¢ na-
rzedziem i sposobem do ksztaltowania takich wskaznikow jak dtugos¢
zycia (dzialania edukacyjne, zwickszona dostgpnos¢ przychodni), po-
ziom wyksztalcenia (wymagalnos¢ dla petnienia okreslonych zawodow,
zwiekszona dostepnos¢ szkol, rozszerzanie obowigzku szkolnego), ale
takze stricte politycznych, jak stopien poparcia dla panujacego monar-
chy lub grupy politycznej (zbiorcze awanse dla lojalistow, przesiedlenia
0s6b nieprzychylnych) czy struktura religijna, ktdra czesto odpowiadata
strukturze sympatii politycznych (mozliwo$¢ zajmowania urzedow dla
okreslonych grup konfesyjnych, zakaz lub zacheta do matzenstw mie-
szanych) oraz wiele innych. Krétko méwiac, biowladza jest zbiorem
praktyk, ktére oddziatuja na czlowieka w sposob celowy, ale nie wprost:
»Biowladza ma gospodarowac i projektowac (...)”*.

Makroregulacje oparte na dyscyplinarnie pozyskiwanej wiedzy wpro-
wadzane mogly by¢ wylacznie przez strukture centralng — panstwo. Cha-
rakterystyczne dla Foucaulta jest miedzy innymi to, ze nie wskazal on
w odniesieniu do rozwoju panstwa na zwigzek przyczynowo-skutkowy,
ale wylacznie na wzajemne warunkowanie. Silne, biurokratyzujace sie
panstwo moglo si¢ rozwija¢ tylko dzigki dzialaniu wladzy suwerenne;j
(prawo i podlegtos¢ jednostki), wladzy dyscyplinarnej (wiedza i wpajana
formowalnos¢ jednostki) oraz biowladzy (perspektywa populacji i ekono-
miczna celowos¢). Z drugiej strony historyczny rozwdj tych trzech eko-
nomii wladzy oraz ich synergia mogty zaistnie¢ wlasnie dzieki zaistnieniu
sprzyjajacej formuly organizacji spolecznej i politycznej — panstwu.

Praktykowana przez francuskiego badacza krytyczna analiza wspol-
czesnosci doprowadzila go do rozpoznania szczegoélnej formy ukladu
wladzy-wiedzy. Z nalozenia si¢ na siebie trzech historycznych ekono-
mii wladzy w ramach pastersko-racjonalistycznej organizacji panstwo-
wej, w wieku XIX, a zwlaszcza w wieku XX, powstalo zupelnie nowe
zjawisko zwigzane z problemem konstytuowani si¢ stworzen ludzkich
jako podmiotéw - rzadomys$lnos¢®*. Mozna stwierdzié, ze owa rzado-

%3 M. Podniesinski, Prawda i wtadza. Mysl Michela Foucaulta w latach 1956-1977...,
op. cit., 8. 277.

%4 M. Archacka, Rzgdomyslnos¢ versus urzgdzanie. Michela Foucaulta nowa koncepcija
wladzy..., op. cit., s. 169.
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my$lnos¢ jest taka metoda funkcjonowania spoleczenstwa i panstwa,
w ktorej panstwo jest wykorzystywane do zapewniania dwdch wielkich
warto$ci: bezpieczenstwa i wolnosci. Przy czym w swych dzialaniach,
dla osiggania skutecznosci i spotecznej stabilnosci, ma by¢ jak najmniej
opresyjne czy w ogéle widoczne, ale jednoczesnie ma regulowac kazde
pole, ktdre zdaje si¢ by¢ istotne dla zapewnienia bezpieczenstwa oraz
wolnosci. W tym sensie, pafistwo stanowi metode rzadzenia, ktdra
nakierowana jest na osiagnigcie okreslonego rezultatu, poprzez niewi-
doczne i niewzbudzajace oporu ksztaltowanie ludzkich zachowan i pre-
ferencji. Foucault: ,Rozumie przez to, po pierwsze, ze aktywnosci pan-
stwa przybierajg coraz czesciej forme (...) nadzoru nad postepowaniem
podmiotéw, nie polegajacego na interwencjach ad hoc, narzucaniu pra-
wa i bezpo$redniej dominagji (...)™*.

Zaréwno bezpieczenstwo, jak i wolno$¢ zostaly rozpoznane jako
pewne wzory uzasadnienia i uprawomocnienia, ktére jednoczesnie wy-
razaly sploty réznych, ale poprzez te wzory powigzanych praktyk wla-
dzy. Na kanwie dbalosci o bezpieczenstwo populacji realizowano liczne
programy, ktore postepujaco dookreslaly cztowieka i zawezaly jego pole
mozliwych form egzystencji. Wéréd licznych przykladow takich prak-
tyk, ktére wykorzystywaly prawo, dyscypliny i makroregulacje mozna
wskazac takie ich przejawy jak: obowigzkowe programy szczepien, co-
raz bardziej restrykcyjne prawo budowlane, normy spozycia alkoholu
i wytyczanie stref zakazu jego konsumpcji, akcje edukacyjne na rzecz
nieustannie zmienianego wlasciwego sposobu odzywiania si¢ czy cen-
zura publikowanych tresci ze wzgledu na ich negatywny wptyw na od-
biorcéw (pornografia, materialy rewolucyjne, materiaty kontrrewolu-
cyjne itd.). Nie chodzi wiec o nakazywanie i zakazywanie, ale o bardzo
subtelne kierowanie ludzmi w celu osiagnigcia oczekiwanego, rozpatry-
wanego w perspektywie populacji rezultatu: ,,(...) zamiast binarnego
podzialu na to, co dozwolone, i to, co zakazane, pojawia si¢ z jednej
strony pewna warto$¢ $rednia, uznawana za optymalna (...)”%®.

Rzadomyslnos¢ i rzagdomyslne panstwo funkcjonowaé miatoby tak,
aby jednostka ustanowiona na humanistycznym koncepcie samoswia-

%> B. Hindess, Filozofie wladzy. Od Hobbesa do Foucaulta..., op. cit., s. 117.
%6 M. Foucault, Bezpieczetistwo, terytorium, populacja..., op. cit., s. 29.
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domego, racjonalnego podmiotu byla obarczona maksymalng swobo-
da wyboru wlasnego sposobu Zycia, a wiec i zwigzanym z ta swobo-
da poczuciem odpowiedzialnosci, ale jednoczesnie tez, zeby wachlarz
prawdopodobnych wyboréw jednostki odpowiadal logice panujacego
porzadku. Afirmacja indywidualnej wolnosci i nieustanne dazenie do
bezpieczenstwa wyznaczaja w najbardziej ogélnym sensie ramy obo-
wigzujacego wspolczesnie, zwlaszcza w panstwach Zachodu, aktualne-
go wzoru podmiotowosci. Wyznaczajg one réwniez logike stojacego za
tym wzorem calego systemu praktyk wladzy i odpowiadajacych im dys-
kurséw prawdziwosciowych. Panstwo zdaje sie by¢ tylko metoda, przy
pomocy ktorej wspolczesny czlowiek i spoteczenstwo konstytuuja sie:
»W gruncie rzeczy mam tu na mysli rozwéj technik, skierowanych ku
jednostkom i przeznaczonych do rzadzenia nimi w ciagly i notoryczny
sposob™¥’. Ostatecznie bowiem:

»(...) jesli istnieje panstwo takie, jak dzi$, to wlasnie dzigki owe;j

rzagdomyslnosci, ktora jest zarazem wewnatrz i na zewnatrz pan-

stwa, poniewaz to taktyki rzadzenia pozwalaja w kazdej chwili

okreslac to, co musi i nie musi zaleze¢ od panstwa, co jest publicz-

ne, a co prywatne, co jest panstwowe, a co nie”*,

4.3.2. Panstwo jako szansa i zagrozenie dla podmiotowosci
u Stevena Lukesa

Koncept panstwa w mysli Lukesa jest $cisle powigzany z instrumen-
tarium najwazniejszych pojec¢ tréjwymiarowej teorii wladzy. Z jednej
strony, analiza konceptu panstwa i wienczacy jg, nizej przedstawiony
opis, musza by¢ przeprowadzone przy pomocy tegoz instrumentarium,
z drugiej zas, to w $wietle konceptu panstwa najlepiej widoczna jest kry-
tyczno$¢ teorii Lukesa oraz podstawowy dla niej zwigzek wtadzy z pod-
miotowoscia.

Jak juz dotychczas wykazano, wedtug brytyjskiego badacza najbar-
dziej ogélnemu rozumieniu wtadzy odpowiada okreslenie — odpowie-
dzialna sprawczos¢. Tylko te dzialania i nondziatania, ktére mozna

%7 M. Foucault, ,Omnes et singulatim™ przyczynek do krytyki politycznego rozumu...,
op. cit., s. 221.
%8 M. Foucault, ,Rzgdomyslnosc’..., op. cit., s. 184.
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rozpoznac jako podjete $wiadomie i w warunkach wyboru, mozna by
obarczy¢ odpowiedzialnoscia, a wiec i okresli¢ mianem wtadzy. Realne
interesy, jakie posiada kazdy podmiot, s3 w tym ukladzie naturalnym
celem prowadzonych przez podmioty dzialan i nondziatan. Wladza -
podmiotowa sprawczo$¢ — realizowana jest w relacjach spotecznych,
a spoleczenstwo jest przestrzenia realizacji podmiotowosci. Opresyjny
wariant wladzy, czyli dominacja, nie wyczerpuje jednak wszystkich sy-
tuacji wladzy. Sa bowiem i takie, kiedy podmiotowa sprawczo$¢ jedne;j
osoby wplywa na realne interesy drugiej osoby w sposéb pozytywny lub
nieco komplikujac sytuacje, wplywa negatywnie na pewng czgs$¢ z nich,
za$ na inng wplywa pozytywnie. Wowczas kwestig ocenng jest, czy dang
wladz¢ nalezy uzna¢ za dominacj¢ czy jednak nie: ,,(...) czasami rzeczy-
widcie korzystanie z wladzy moze przynies¢ korzysci wszystkim, cho¢
zwykle w réznym stopniu™®.

Kierujac si¢ ku politycznemu wymiarowi organizacji spolecznej
warto przywola¢ dwa powiazane ze sobg uklady okreslajace stopien
realizowania przez jednostke podmiotowosci. Oba wyznaczaja wia-
$ciwe sobie orientacje badan nad stosunkami spofecznymi, zwlaszcza
stosunkami wladzy. Pierwszy z nich osadzony jest na skali upodmioto-
wienia, w ktdrej to z jednej strony znajduje sie catkowita bezsilnos¢, zas
z drugiej pelna, totalna podmiotowa sprawczos$¢®”. Im cztowiek posiada
wieksza mozliwos¢ swiadomie, w warunkach wyboru oddzialywa¢ na
realne interesy swoje oraz innych os6b, tym za bardziej upodmiotowio-
nego mozna go uznac. I odwrotnie - im czlowiek dysponuje mniejsza
podmiotowa sprawczoscia, co niekiedy okreslane jest mianem stopnia
bezsilnosci, tym mniej te osobe nalezy postrzega¢ jako upodmiotowio-
ng. W takim ujeciu, podmiotowos¢ jest funkcja rozumianej w sposéb
szczegolny wiladzy. Oczywiscie wladza jednego podmiotu, a wiec i za-
kres jej podmiotowosci, jest uwarunkowana przez podmiotowa spraw-
czo$¢ innych podmiotow. Co wiecej, wladza kazdego jest uwarunkowa-
na i ograniczona przez to, co w socjologii nazywane bywa strukturami,
a co w $wietle trojwymiarowej teorii wltadzy mozna okresli¢ jako uwa-
runkowania pozapodmiotowe. Wida¢ wiec wyraznie, ze lukesowskie

%9 S. Lukes, Power and the battle for hearts and minds..., op. cit., s. 484.
°70 S. Lukes, Power: A Radical View (Second Edition)..., op. cit., s. 67.
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rozumienie wladzy daleko odbiega od wcigz do$¢ popularnego postrze-
gania wladzy jako grze o sumie zerowej. Aby kto$ zyskat, wcale bowiem
nie musi nikt inny stracil. I podobnie, aby kto$ stracil, wcale nikt inny
nie musi zyskiwac. Jak zauwazyl Lukes:

»Bezsilnos$¢ nie musi wynikac¢ z wladzy innych nad ludzmi. Moze

by¢ spowodowana czynnikami od nikogo niezaleznymi czy niko-

mu nie stuzacymi™”".

Drugi istotny uklad, okreslajacy stopien realizowania podmiotowo-
$ci osadzony jest na osi, w ktérej po jednej stronie znajduje si¢ stan pet-
nej dominacji, czy inaczej bycia zdominowanym, za$ po drugiej stronie
stan pelnej wolnosci’”?. Przy czym jak przyblizono w rozdziale drugim,
autor PRV nie rozstrzyga, jak nalezy rozumie¢ stan wolnosci czy w ogo-
le wolnos¢. Neorepublikanska koncepcja wolnosci jako nondominacji,
podobnie jak konkurencyjne ujecia, nie przekonata go’”. Pozostawil
wigc te kwestie osadowi samego badacza.

W ukladzie wolno$¢-dominacja, zakres podmiotowosci wyznacza
nie tyle podmiotowa sprawczos¢ jednostki, ale przede wszystkim sto-
pien, w jakim jest ona wolna od podmiotowej sprawczosci pozostatych
ludzi. Jesli dominacja jest stanem, w ktérym realne interesy podmiotu
s3 naruszane przez podmiotowa sprawczos¢ innego podmiotu, to ze sta-
nem wolnosci mozna by wigza¢ mozliwo$¢ pelnej realizacji réznie rozu-
mianych realnych intereséw. Podobnie jak w przypadku uktadu wladza-
-bezsilnos¢, tak i w ukladzie wolno$¢-dominacja istotne znaczenie maja
pozapodmiotowe uwarunkowania. Moze by¢ bowiem tak, ze niemoz-
no$¢ realizacji pewnych realnych intereséw podmiotu wcale nie wynika
z czyjejkolwiek wladzy. W pewnym sensie w spoleczenstwie utrzymuje
sie zmienne, ale nieuniknione napi¢cie miedzy wpltywem struktur oraz
podmiotowa sprawczo$cig. Konkretnemu okresleniu tego napiecia od-
powiada za$ takie a nie inne rozpoznanie odpowiedzialnosci. Przykla-
dem tego moze by¢ uznanie, ze przestepstwo dokonane przez cztowieka
od dziecka wychowanego wbrew swej woli i swym realnym interesom
w $rodowisku kryminalnym, obarcza go tylko czescig odpowiedzialno-

7t S. Lukes, Power and rational choice..., op. cit., s. 2.

°72 S. Lukes, Power: A Radical View (Second Edition)..., op. cit., s. 67.

°7 Krytyka tego ujecia odnosita si¢ przede wszystkim do powigzania probelmu wladzy
z intencjonalnoécia. S. Lukes, Power and domination..., op. cit.

403



404

Dominik Tylka, Podmiot wobec wladzy

$ci. Zwlaszcza we wspolczesnych panstwach europejskich czescig odpo-
wiedzialnosci za dzialania kryminalne takiej osoby obarcza sie panistwo
czy spoleczenstwo jako cato$¢. Obecne w prawie karnym okolicznosci
tagodzace sa wyrazem takiego wiasnie dzielenia odpowiedzialnosci po-
miedzy jednostke, ktéra zlamala norme, a réznego rodzaju pozapod-
miotowe uwarunkowania zycia i dziatan tej jednostki®”*.

Powyzsze dwa uklady pozwalajace sproblematyzowaé¢ podmioto-
wos¢ w teorii trojwymiarowej nabieraja wlasciwej sobie wagi w odnie-
sieniu do panstwa. Nalezy przyja¢ za Lukesem, ze pytanie o wladze -
gdzie ona lezy oraz czyje interesy realizuje — jest pytaniem wcale nie
o charakterze epistemologicznym. Badacz stosunkéw wladzy poszuku-
jac bowiem odpowiedzi (prawdy) na tak zadane pytanie z koniecznosci
uzupelnia je o swoja wizje rzeczywistosci spotecznej i szeroko rozumia-
nej sprawiedliwosci. Zeby stwierdzi¢ naruszanie przez rzadzacych inte-
resow rzadzonych, trzeba uprzednio wskaza¢, jak rozumie si¢ te interesy
i jak oceniana jest ich istotno$¢ w odniesieniu do calosci zycia spotecz-
nego, a zwlaszcza tej jego cze$ci wlasciwej podmiotom rzadzonym.
Przyktadowo nalozenie daniny na mieszkancéw danego kraju moze by¢
rozumiane jako naruszenie ich realnych intereséow jako uszczuplenie
zasobow finansowych pozostajacych w dyspozycji. Jesli jednak zabra-
ne pieniadze sg przeznaczane na system ochrony zdrowia lub podobne
ustugi publiczne, to stwierdzenie o natozeniu podatkéw jako narusza-
niu realnych intereséw przestaje jawic sie jako oczywiste. Wida¢ wiec
wyraznie, ze pytania — gdzie lezy i komu stuzy wladza - jest pytaniem
o charakterze przede wszystkim politycznym®”. ,To, jak odpowiesz na
te pytania, okresli, ile dominacji widzisz na $wiecie i gdzie jg widzisz™".

Kazde panstwo mozna scharakteryzowa¢ w odniesieniu do przedsta-
wionych ukladéw wladza-bezsilno$¢ oraz wolno$¢-dominacja. To jaka
pozycje zajmuja w nich okreslone jednostki oraz cale grupy, jest wy-
razem systemu redystrybucji wladzy oraz istniejgcego zbioru uwarun-
kowan pozapodmiotowych. Lukesa interesuje przede wszystkim kom-
ponent podmiotowy, a wiec wladza. Przy czym najbardziej istotne jej

974 Ibidem, s. 101.
75 Ibidem.
976 Ibidem, s. 103.
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dzialania z punktu widzenia calego spoleczenstwa sa widoczne w tzw.
trzecim wymiarze wladzy. Ow wymiar:

»(...) uwzglednia nie tylko dobrowolne korzysci i przywileje, ale

takze wszystkie rutynowe i nieprzemyslane sposoby ich zabez-

pieczania, utrzymywania i wzmacniania dla wszystkich, ktérzy

z nich korzystaja, przez panujace normy, role i logike instytucjo-

nalng - przez zasady i mechanizmy systemu, w ktéry wszyscy sa

zaangazowani®”’.

Ocena, czy dany element obowigzujacego porzadku spoteczno-po-
litycznego ma charakter pozapodmiotowy i niedzialajgcy na niczyja
korzy$¢, czy tez jest to przejaw wladzy, jest niezwykle trudna i wprost
zalezy od punktu odniesienia. Moze go wyznaczaé 1) swiadomos¢ spo-
teczna, jakkolwiek ja rozumie¢; 2) preferencje lub metapreferencje sa-
mych rzadzonych, jak to postuluje Lukes, a takze, co z praktycznego
punktu widzenia jest nieuniknione; 3) badacz oraz jego normatywna
wizja $wiata. W zaleznosci od tego, ktéra z opcji wybierzemy oraz kto
przeprowadza analize, dane panstwo moze jawi¢ sie jako opresyjne,
w ktorym jednostka ma jedynie niewielka mozliwo$¢ realizowania swej
podmiotowosci lub tez jako wrecz odwrotne. Prawdopodobnie Fran-
cja w drugiej polowie XIX wieku jawila si¢ wiekszosci dwczesnych
Francuzoéw jako panstwo dbajace o wolnos¢ obywateli i chronigce ich
réwniez przed nimi samymi. Jednak z punktu widzenia czesci rzadzo-
nych, zwlaszcza tych niebedacych obywatelami francuskimi, system byt
niezwykle opresyjny. Do§¢ wspomnie¢ o losie rdzennych mieszkancéw
francuskich kolonii i terytoriéw zamorskich. Jeszcze inne ujecie wyloni¢
sie moze w odniesieniu do zalozen wprowadzonych przez samego ba-
dacza. Na przyklad, czy formulujac ocene zastosuje kryteria poréwnaw-
cze - jak pozycja jednostki w danym panstwie wygladala w poréwnaniu
do innych panstw? W tym sensie teoria tréjwymiarowa ma wyrazony
wprost olbrzymi potencjat krytyczny. Z tym, ze stanowiska wyjsciowego
formutowania krytyki sam Lukes nie wskazuje:

»Gdzie dostrzega¢ dominacje, czy to u$piong, czy sprawowana,

jest pytaniem otwartym. Wydaje sig, ze nie da si¢ na nie odpo-

wiedzie¢ w sposéb niekontrowersyjny poprzez skonstruowanie

977 Ibidem, s. 101.
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i zastosowanie definicji operacyjnej, ktora rozstrzygnie sprawe
w sposdOb niepodwazalny”™’8.

Bezsilno$¢ cztowieka i jego zdominowanie ma wyraznie politycz-
ny charakter. W zasadzie poza sytuacjami ekstremalnymi trudno sobie
wyobrazi¢, aby jednostka znajdowata si¢ w pozycji bezsilnosci i zdomi-
nowania bez sprzyjajacej temu organizacji politycznej. Podobnie rzecz
sie ma w sytuacji odwrotnej. Trudno sobie wyobrazi¢, aby czlowiek
mogl znajdowac si¢ w korzystnej dla siebie pozycji, jesli funkcjonuje on
w ramach panstwa niesprzyjajacego upodmiotowieniu jednostek i ich
indywidualnej wolno$ci. Méwigc wprost — panstwo, zwlaszcza wspot-
cze$nie, stanowi uwarunkowanie kazdej sytuacji wladzy - zaréwno
sprawowanej w trzecim wymiarze, jak i drugim i pierwszym. Niekiedy
jest ono bardziej istotne, innym razem mniej. To czy rodzic zdecyduje
sie na wymierzenie kary cielesnej na swoim dziecku w pewnym stopniu
zalezy od norm obowigzujacych w spoleczenstwie i wyrazonych oraz
usankcjonowanych przez panstwo. Politycznie zagwarantowana bezkar-
nos¢ stuzb bezpieczenstwa w panstwach autorytarnych razaco ograni-
cza wolnos¢ jednostki, za$ dyskryminujgce rasowo prawo np. w zakresie
praw wyborczych zmniejsza zakres podmiotowej sprawczosci. Z drugiej
strony, w spoleczenstwie cechujacym si¢ gteboka dysproporcja kapitatu,
réwniez kapitatu spotecznego, panstwo moze stanowi¢ swoistg szanse
dla wielu 0s6b znajdujacych si¢ w niekorzystnej sytuacji spoteczno-eko-
nomicznej. Moze dostarcza¢ zasoby i ochrong przed oddzialywaniem
osob zajmujacych zdecydowanie lepsza pozycje i dysponujaca niepo-
réwnanie wieksza wladzg?”.

Operujac ukladami wiladza-bezsilnos¢ i wolnos¢-dominacja moz-
na zauwazy¢, ze panstwo, zwlaszcza we wspolczesnej formie, zmierza
do zagwarantowania obywatelom czy szerzej ludziom znajdujacym sig
w jego wladztwie, mozliwie najwigkszego zakresu wolnosci. Z koniecz-
nosci jednak, musi to odbywac sie kosztem podmiotowej sprawczosci
jednostek. Cho¢ brzmi to nad wyraz hobbesowsko, Lukes wcale nie
ontologizuje panstwa. Jest ono dla niego strukturalno-podmiotowym
uwarunkowaniem dzialan jednostek. Przy czym odpowiedz na pytanie:

78 Ibidem, s. 104.
97 Ibidem, s. 103.
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»(...) czy skupi¢ si¢ na silach i mechanizmach strukturalnych, czy tez
na podmiotach, oraz jak dalece rozszerzy¢ spektrum odpowiedzialnego
sprawstwa (...)”* jest w istocie pytaniem politycznym i etycznym. To,
jak dalece panstwo warunkuje mozliwo$¢ realizowania przez jednostki
ich podmiotowosci zalezy zaréwno od faktu, jak obiektywnie to pan-
stwo funkcjonuje, jak i od tego, jak umiejscowimy to funkcjonowanie
w normatywnych, a wiec i do$¢ arbitralnych ukladach wladza-bezsil-
nos$¢ i wolnos¢-dominacja. Tréjwymiarowa teoria wladzy wlasnie temu
ma stuzy¢ - krytycznej analizie stosunkéw wiadzy. I cho¢ jest ona ska-
zana na niejednoznacznos¢, to samo jej prowadzenie pelni wazng poli-
tycznie-moralng funkcje. Jak bowiem przekonywat Lukes: ,,(...) sposéb
dystrybucji wladzy jest wyborem politycznym, a nie dziataniem losu™®".
Skoro za$ panstwo zdaje si¢ by¢ najwazniejszym uwarunkowaniem
podmiotowej sprawczosci, to skuteczne rozpoznawanie, w jaki sposob
konkretne panstwa warunkuja wladze okreslonych oséb lub grup oséb
zdaje sie by¢ zadaniem nie tylko potrzebnym, ale stojac na gruncie pew-
nej indywidualistycznej antropologii, wrecz niezbednym.

Nazistowskie Niemcy, komunistyczny Zwigzek Radziecki, demo-
kratyczne Stany Zjednoczone, opiekunicze monarchie skandynawskie
- teoria wladzy Lukesa stanowi narzedzie, ktére pozwala analizowac
i opisywa¢ dane panstwo przez pryzmat pozycji, w jakiej znajduja si¢
jednostki czy grupy wzgledem siebie nawzajem. W roku 1940 poszcze-
gblni Niemcy dysponowali nieporéwnanie wigksza wtadza i wolnoscia
niz przedstawiciele narodéw przez nich podporzadkowanych. Pozycja
Zydéw byta skrajnie odmienna — byli w ogromnej mierze bezsilni, po-
zbawieni podmiotowej sprawczosci, a takze zdominowani, znajdujac si¢
we wladzy, wlacznie z wladzg Zycia i $mierci, wielu innych oséb. Czy
jednak éwczes$ni Niemcy faktycznie znajdowali sie w tak korzystnej po-
zycji? Mimo zdecydowanie lepszej pozycji w kontekscie znajdujacych
sie w ich dyspozycji zasobéw materialnych, ochrony prawnej czy w ogd-
le szansy na przetrwanie, to w kategoriach lukesowskich ich mozliwos¢
realizowania swej podmiotowosci byla zdecydowanie mniejsza od tej,
jaka cieszyli si¢ dwczesni obywatele Standw Zjednoczonych, nawet nie

%0 Tbidem, s. 101.
%1 S. Lukes i L. Haglund, Power and luck..., op. cit., s. 49.
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wspominajac dzisiejszych mieszkancéw panstw Zachodu. Obywatel
IIT Rzeszy, nawet jesli uprzywilejowany wzgledem licznych mniejszosci,
byt silnie ograniczony w swym podmiotowym sprawstwie przez pan-
stwowe struktury wiladzy, oficjalng ideologie i arbitralnos¢ wyzej posta-
wionych przedstawicieli elity wiadzy. To, gdzie lezy granica oddzielajaca
podmiotowa sprawczos$¢ od pozapodmiotowych, strukturalnych uwa-
runkowan, okresla politycznie i moralnie fundamentalng kwestie, jaka
jest odpowiedzialno$¢. Analiza stosunkéw wladzy w III Rzeszy jest wiec
jednocze$nie analizg polityczng i moralng®.

%2 Por. S. Lukes, The Social Construction of Morality?..., op. cit.



Zakonczenie

Nauki spoteczne, a zwlaszcza dyscyplina w ich obrebie jaka sa nauki
o polityce i administracji, wypracowaly liczne teorie, ktdre stuzy¢ maja
lepszemu zrozumieniu rzeczywisto$ci, w jakiej przyszlo zy¢ cztowieko-
wi. Jedynie niewielka cze$¢ z nich pretenduje do miana ogélnej teorii
spolecznej. Wiekszos¢ mozna za Robertem Mertonem okresli¢ mianem
teorii $redniego zasiggu - ich funkcja wyjasniajaca odnosi si¢ tylko do
wycinka rzeczywistosci, przy czym dzieki tej lokalnosci oferuja bardziej
precyzyjny obraz przedmiotu badan. Jaki zatem charakter maja pod-
dane analizie teorie wladzy? Mimo szczegdlnej uwagi, jaka jest w nich
poswiecona jednemu zagadnieniu — wladzy, nalezy przyznaé, ze nie sa
to typowe teorie $redniego zasigegu. Zawieraja liczne autorskie koncep-
ty, ktére odnosza sie do calego spektrum zagadnien poruszanych przez
nauki spoleczne. Jest to widoczne zwlaszcza w teorii Michela Foucaul-
ta, ktory problem wladzy powigzal z tak rodzajowo réznymi kwestiami
o charakterze w gruncie rzeczy filozoficznym, jak radykalny sceptycyzm
poznawczy, historyczna ontologia cztowieka, transgresja czy w koncu
etyka/estetyka samokreacji. Wszystkie te kwestie sa zrozumiale wylacz-
nie, kiedy sg rozpatrywane tgczne i w odniesieniu do problemu wioda-
cego — wladzy.

Ambicja niniejszej pracy bylo rozpoznanie miejsca, jakie w teoriach
wladzy spolecznej zajmuje problem podmiotowosci - czy zawierajg one
autorskie ujecia w tym zakresie, a takze czy poglebiona refleksja nad
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zagadnieniem podmiotowosci jest w stanie powiedzie¢ nam co$ wiecej
o samym problemie wladzy. Innymi stowy poszukiwano odpowiedzi na
nastepujace pytanie: Jakie znaczenie dla zrozumienia problemu wladzy
w teoriach wladzy spolecznej ma rozpoznanie ujetego w nich problemu
podmiotowosci? Wstepne badania oraz intuicja badawcza pozwolily
sformutowaé gtéwng hipoteze pracy, zgodnie z ktérg - Rozpoznanie
problemu podmiotowosci w teoriach wladzy spotecznej jest niezbedne dla
zrozumienia problemu wladzy. W odniesieniu do calosci pracy powyz-
szg hipotez¢ mozna zweryfikowaé pozytywnie. Dowody na to znajduja
sie w pewnym rozproszeniu w rozdziatach drugim i trzecim, a takze
w formie uporzadkowanej i syntetycznie przedstawionej w rozdziale
czwartym.

Rozdziaty drugi oraz trzeci stanowig problemowo ukierunkowane
studium analizowanych teorii — odstaniajg ich wewnetrzng racjonal-
nos¢, a takze wypracowane przezen instrumentarium pojeciowe.

Praca nad rozdzialem po$wigconym podmiotowym uwarunkowa-
niom wladzy w teorii Foucaulta byla z wielu wzgledéw wymagajaca,
ale réwnocze$nie i niesamowicie motywujaca. Byla wymagajaca, gdyz
jego mysl jest niezwykle popularna w kregach akademickich, a jej pro-
blemowa obszerno$¢ czyni ja przedmiotem zainteresowania nie tylko
politologéw, prawnikéw czy socjologéw, ale réwniez psychologéw, pe-
dagogow, historykéw, a nade wszystko filozoféw. Zwigzana z tym inter-
dyscyplinarno$¢ literatury przedmiotu oraz jej obfitos$¢ z jednej strony
potwierdza stusznos¢ wyboru tej teorii do analizy jako niewatpliwie
istotnej dla dyskursu naukowego, ale z drugiej wprowadza pewien zamet
zwigzany z wieloscig podejs¢, perspektyw czy nawet sposobow prowa-
dzenia analizy. Z calg pewnoscia twdrczos¢ Foucaulta jest jedng z naj-
doktadniej przebadanych, jesli chodzi o teorie wladzy sformulowane
w drugiej polowie XX wieku. Prawdg jest rowniez, ze nie jest zadaniem
fatwym odnalez¢ sie w tej masie zréznicowanych opracowan. Jednak
praca nad tym rozdzialem byla szczegélnie motywujaca, gdyz mimo tak
licznej literatury przedmiotu nie natrafiono na dzieto, ktére w sposob
zblizony do zalozonego w pracy podejmowaloby problem zwigzku mig-
dzy podmiotowoscig a sprawczoécig wladzy. Zazwyczaj opracowania
takie sg stricte poswiecone jednemu zagadnieniu, np. podmiotowosci,
ale nie rozpatrujg go w odniesieniu do problemu wiladzy oraz wszyst-
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kich innych, nieoczywistych zalozen obecnych w teorii. W tym sensie
praca miala charakter nowatorski, gdyz wymagata wydobycia ze zbio-
ru pozornie niezwigzanych ze sobg konceptéw takich powigzan, ktére
odkrywaly ich glebszy sens. Dla przykladu foucaultianiska krytyka po-
sto$wieceniowej nauki jest zrozumiala wylacznie wowczas, o ile wskaze
sie przy tym nierozerwalny zwigzek miedzy wladza a spotecznie uzna-
wanymi prawdami. Obraz nauki jako roszczacej sobie wylaczne prawo
do stwierdzania, co jest prawdziwe, ma by¢ bowiem tylko jedng strong
monety, na odwrocie ktdrej dostrzec mozna caly system praktyk, tech-
nik i mechanizméw wiadzy sprzezonych z tg nauka - z tym zinstytucjo-
nalizowanym, w gruncie rzeczy totalnym roszczeniem do stwierdzania
o prawdzie. W centrum za$ tego epistemiczno-wtadczego ukladu znaj-
duje si¢ historyczny czlowiek. Jak stwierdzit Foucault: ,Niezbedna jest
krytyczna $wiadomos¢ panujacych okolicznosci™®.

Foucault jako badacz stosunkéw wladzy zdaje si¢ by¢ nie tylko silnie
obecny w dyskursie naukowym, ale réwniez w szeroko rozumianej sfe-
rze publicznej. Stal sie swoistg ikong protestu przeciwko dominacji, ja-
kiej doswiadcza jednostka we wspolczesnych spoteczenstwa. Koncepty
takie jak dyscypliny, panoptykon, wladza-wiedza, biowtadza, biopolity-
ka i wiele innych z powodzeniem funkcjonuja w dyskursie publicznym
czesto w oderwaniu od calej teorii, a nawet od jej autora. W toku pro-
wadzonych badan zauwazalne stalo sig, ze poza nielicznymi pracami,
mysl Foucaulta jest przedstawiana w sposob nie tyle powierzchowny, co
wrecz mylacy. Uwaga jest bowiem pos$wigcana tylko najbardziej ,,rady-
kalnej” czesci prac, dzigki ktérym doczekal sie on miana antyhumanisty.
Pomijane sg za$ jego ostatnie prace, w ktérych widoczne jest wyrazne
problemowe przesuniecie z pozycji represyjnosci wladzy w kierunku
jej produktywnosci. Zdaniem autora niniejszej rozprawy tzw. poziny
Foucault nie jest jednak ani odrobing mniej radykalny. Jest po prostu
konsekwentny. Z cala pewnosciag owoc tej konsekwencji, jak chocby
okreslenie dzialan emancypacyjnych jako przykladu jedynie kolejnych
praktyk wiladzy, nie pasuje do wizji Foucaulta jako ideologa ruchow
progresywnych.

%3 Ibidem, s. 175.
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Podmiotowos¢ w mysli autora Nadzorowac i karac zajmuje kluczowe
miejsce. W zasadzie problematyka sposobu konstytuowania sie ludz-
kich indywidualno$ci i historycznych wzorcéw tychze indywidualnosci
towarzyszy Foucaultowi od pierwszych prac z lat 60. az do samej $mier-
ci w polowie lat 80. Odpowiedzig na pytanie o historyczng ontologie
czlowieka stala sie szczegdlnie rozumiana wiladza. Stad, rozwazania na
temat wladzy, jej charakteru, form czy mozliwych przeksztatcen z ko-
niecznosci kierujg badacza w strone cztowieka i zmian w jego sposobie
bycia. Stwierdzenie, ze rozpoznanie problemu podmiotowosci w teorii
Foucaulta jest niezbedna dla zrozumienia problemu wladzy, po przepro-
wadzeniu dokfadnych badan zdaje si¢ by¢ bolesnie banalna. Koncepcje
wladzy i podmiotowosci sg ze soba nie tyle $ciSle powigzane, ile raczej
stanowig jednos¢, ktorg jedynie ze wzgledow analitycznych wydziela sie
jako oddzielne zagadnienia.

Tréjwymiarowa teoria wladzy stanowila wyraznie odmienny przed-
miot analizy. Przede wszystkim ma zdecydowanie bardziej uporzadko-
wana forme. Zostata wylozona w trzech wydaniach programowej pracy
Power: A Radical View, a pozostale prace Lukesa dotyczace wladzy maja
gltéwnie charakter pomocniczy. Warto jednak zaznaczy¢, ze Foucault
piszac trudnym, czgsto literackim czy wrecz artystycznym jezykiem,
zawsze wyrazal to, co sam mial na mysli. Rzecz ma sie zgola inaczej
w przypadku Lukesa, ktéry z ramowosci swojej teorii uczynil niemalze
metode. Rozpoznawszy okreslony problem zazwyczaj wskazywal obec-
ne w dyskursie najwazniejsze sposoby jego rozumienia, rzadko kiedy
wskazujac, ktéry z nich jego zdaniem jest najbardziej trafny. Mozna
stwierdzi¢, ze piszac Lukes postugiwal sie przede wszystkim intelektu-
alnym dorobkiem innych badaczy - oddawal im glos, opatrujac go za-
zwyczaj jedynie komentarzem. Niewatpliwie dowodzi to jego erudycji
i bardzo doglebnej znajomosci toczacych sie w naukach spotecznych
dyskusji na najwazniejsze tematy.

Stosowany przez Lukesa wieloglos stanowil powazne wyzwanie
w prowadzonych badaniach. Zalozenia tréjwymiarowej teorii wladzy,
ktore zostaly wyrazone wprost, s3 stosunkowo proste. Problem stanowi
fakt, ze odwoluja si¢ one do pojec i kategorii znacznie bardziej ztozonych
i wieloznacznych. W zasadzie jego teorie wladzy stanowi kilka twier-
dzen oraz olbrzymia liczba przypiséw. Niech za przyktad postuzy sto-
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sowana przez Lukesa kategoria realnych intereséw, ktérych mozliwym
rozumieniom autor poswiecil wiecej miejsca niz samemu zagadnieniu,
czym w ogole jest wtadza. O tym, ze nie tylko autor niniejszej rozpra-
wy zmagal si¢ z lukesowskim brakiem wyraznej, wlasnej linii, $wiadcza
formulowane wzgledem niego czgsto sprzeczne zarzuty, jakoby byl li-
beralem w marksistowskim przebraniu lub odwrotnie - skrywajacym
pod szatg liberala elementy marksizmu. Z jednej strony przedstawial
stanowiska wyraznie krytyczne wzgledem dominujacych w gtéwnym
nurcie teorii wladzy zalozen o pelnej racjonalnosci podmiotu i jego
stalej dyspozycji do samookreslania tego, co dlan dobre, a takze wpro-
wadzil charakterystyczne dla marksizmu kategorie realnych interesow
i falszywej sSwiadomosci, z drugiej za$, przekonywal o moralnej slepocie
marksizmu oraz wynikajacej z niego skrajnie redukcjonistycznej, falszy-
wej antropologii. Mozna do$¢ pewnie stwierdzi¢, ze Lukes nie jest ani
klasycznym liberalem, ani marksista.

Trzeci wymiar wladzy, a wiec ksztaltowanie preferencji jednostek,
stanowi koncepcyjny wyraz idei juz wczedniej obecnych w dyskursie.
Pewnym novum byla jednak taka ich problematyzacja, ktéra pozwala-
ta uja¢ w badaniu relacji wladzy nie tylko kwestie skutecznosci indy-
widualnych dziatan (pierwszy wymiar wtadzy), warunkowania mozli-
wosci podejmowania tych dzialan (drugi wymiar wladzy), ale réwniez
ksztaltowania struktur motywacyjnych ich podejmowania (trzeci wy-
miar wladzy). Te trzy wymiary wladzy pozwalajg ja dostrzec w kazdej
niemal sytuacji, réwniez tych dnia codziennego — w ktétni matzonkoéw,
w celowym nieporuszaniu pewnych tematéw przy rodzinnym stole czy
tez we wpajaniu dzieciom wiary chrzedcijanskiej. Jak stusznie Lukes za-
uwazyl w drugim wydaniu swej programowej pracy - nie kazda wladza
musi by¢ zfa. Na takich jej formach, z oczywistych wzgledéw badacze
wladzy zwykle si¢ koncentruja, ale wladza w ujeciu tréjwymiarowym
jest pojeciem szerszym. Dla klarownosci wywodu Lukes zdecydowat sig
wydzieli¢ z ogdlnej wladzy te jej forme, ktora negatywnie wplywa na
realne interesy podmiotéw jej poddawanych oraz okresli¢ ja terminem
powszechnie uzywanym w odniesieniu do zblizonego rozumienia wta-
dzy - dominacja.

Za pewne osiggniecie pracy autor uznaje analityczne wydobycie sie
z problemu dominacji, na ktérym czesto skupiajg sie badacze mysli Lu-
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kesa, i zwrdcenie si¢ w kierunku zagadnienia ogoélnej wladzy w ujeciu
tréojwymiarowym. W efekcie prowadzonych badan ukazano odmienne
od przewazajacego w literaturze przedmiotu rozumienie problemu wta-
dzy - przede wszystkim poprzez jego moralne, podmiotowe uwarun-
kowanie. Jak wskazano w rozdziale trzecim, najbardziej podstawowe
rozumienie wladzy wedlug brytyjskiego badacza wyrazone moze by¢
nastepujaco — jako podmiotowa sprawczos¢. Tylko wéwczas mieliby$my
mie¢ do czynienia z wladzg, a nie np. z oddzialywaniem struktur, kiedy
odpowiedzialnoscig za konsekwencje pewnego stanu mozna obarczy¢
kogos konkretnego. Cala seria problemodw, jakie wigza sie z tym stwier-
dzeniem stanowi faktyczng tres¢ koncepcji Lukesa.

Rozdzial czwarty w sposob schematyczny przedstawia ten rozpo-
znany we wczesniejszych rozdzialach zwigzek miedzy problemami
podmiotowosci i wladzy. Propozycja autora bylo jego odniesienie do
trzech konceptéw wyraznie obecnych w obu analizowanych teoriach:
konceptu wiedzy, konceptu spoteczenstwa oraz konceptu panstwa. Byla
to proba sproblematyzowania podmiotowych uwarunkowan wladzy
przy pomocy wskazanej struktury, ktéra w ré6znych wariantach pojawia
sie w literaturze przedmiotu. Cho¢ sukces tej proby autor uznaje w naj-
lepszym przypadku za czgsciowy, to jednak w odniesieniu do badanych
teorii dzigki niej udalo si¢ wskaza¢ pewne charakterystyki i nieoczy-
wiste zwigzki miedzy dwoma wielkimi problemami nauk spotecznych
- podmiotowosci oraz wladzy.

To czego nie udalo sie¢ zrealizowac w niniejszej pracy, to odniesienia
podmiotowych uwarunkowan sprawczosci wladzy obecnych w anali-
zowanych teoriach do zewnetrznych wzgledem nich, bardziej precyzyj-
nych kategorii anizeli tylko ogélnych konceptéw wiedzy, spoteczenstwa
i panstwa. Wymagaloby to przyjecia okreslonej perspektywy i swoistego
wtloczenia ustalen niniejszych badan w zewnetrzne, wspélne formy po-
jeciowe. Zadanie takie od poczatku nie bylo przez autora przewidziane
do realizacji, ale z perspektywy zakonczonych badan zdaje sig, ze takie
unifikujace, nawet jesli z koniecznos$ci redukujace przedstawienie pro-
blemu, mialoby swoja istotng wartos¢. Zamyslem niniejszej rozprawy
byto przede wszystkim wydobycie ze wzglednie reprezentatywnych dla
catego dyskursu teorii wladzy spolecznej zwigzkow miedzy wladza i jej
sprawczym aspektem a podmiotowoscig. Autor ma nadzieje, ze wsku-
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tek przeprowadzonych analiz udato si¢ w wigkszym stopniu odstoni¢ to
wcigz stabo rozpoznane pole problemowe teorii wladzy spoteczne;.

Weryfikowanie w pracy hipotezy o niezbednosci wlasciwego odczy-
tania problemu podmiotowosci, ujetego w teoriach wladzy spotecznej,
dla zrozumienia problemu wladzy wydaje si¢, ze zakonczylo si¢ powo-
dzeniem.
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